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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Ustawa wypadkowa

CIOP-PIB/Instytut

Dofinansowanie

DPR

Ekspert

FUS

Katalog dziatan

Kodeks pracy

Konkurs

Lista rankingowa

ORZ

Platnik skladek

Program dofinansowania

Ufp/ustawa o finansach

publicznych

Ustawa o rachunkowosci

Whniosek o dofinansowanie

Whnioskodawca

ZUS/Zaklad

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U.z 2022 r. poz. 2189, ze zm.).

Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panistwowy Instytut Badawczy.

Srodki finansowe przekazane wnioskodawcy przez ZUS na dofinansowanie
projektu dotyczacego utrzymania zdolnosci pracownikéw do pracy przez
caty okres aktywnosci zawodowej, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy
wypadkowe;j.

Departament Prewenciji i Rehabilitacji ZUS.

Osoba skierowana przez CIOP-PIB do oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie oraz do wykonywania zadan kontrolnych i innych zadan
zwigzanych z projektami realizowanymi przez wnioskodawcéw.

Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Katalog dziatan inwestycyjnych i doradczych - dokument zawierajacy
uszczegotowienie dziatan inwestycyjnych i doradczych, ktére moga
podlega¢ dofinansowaniu.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.z 2023 r. poz. 1465, ze zm.).

Konkurs na projekty dotyczace utrzymania zdolnos$ci do pracy przez caly
okres aktywnos$ci zawodowe;.

Lista projektéw, ktére otrzymaty pozytywna ocene merytoryczng (art. 37e
ust. 8 ustawy wypadkowej).

Ocena Ryzyka Zawodowego.

Platnik sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 497, ze zm.).

Ogét dziatan podejmowanych przez ZUS w celu realizacji zadania, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.).

Dokument sporzadzony przez wnioskodawce; zawiera opis projektu, ktéry
wnioskodawca zamierza realizowa¢ w ramach Programu dofinansowania,
ztoZony w sposéb, w terminie i na warunkach okre$lonych w regulaminach
konkursu.

Ptatnik sktadek, ktéry ztozyt do ZUS wniosek o dofinansowanie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy konkurs
,2Dofinansowanie dziatan
ptatnika sktadek na
poprawe bezpieczenstwa

i higieny pracy” zostat
prawidtowo i rzetelnie
przygotowany oraz
zrealizowany przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych,
we wspoélpracy

z Centralnym Instytutem
Ochrony Pracy

- Panstwowym
Instytutem Badawczym,

a prawidtowos¢ realizacji
umow przez beneficjentow,
uzyskane efekty i ich
trwatos$¢ byty
monitorowane?

Pytania definiujace cele
szczegélowe kontroli

1. Czy konkurs
,Dofinansowanie dziatan
ptatnika sktadek

na poprawe
bezpieczenstwa i higieny
pracy" zostat prawidtowo
i rzetelnie przygotowany,
zrealizowany

oraz rozliczony?

2. Czy Instytut prawidtowo
i rzetelnie zrealizowat
umowy z Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych
w ramach prewencji
wypadkowej,

w tym czy prawidiowo

i rzetelnie dokonat oceny
merytorycznej wnioskow
oraz przeprowadzit
kontrole realizacji zadan
przez ptatnikéw sktadek?

3. Czy platnicy sktadek
prawidtowo przygotowali
i wykonali zadania
okreslone w umowie

oraz osiagneli zaktadane
efekty i ich trwato$¢?

Jednostki kontrolowane

Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych; Centralny
Instytut Ochrony Pracy

- Panstwowy Instytut
Badawczy; ptatnicy
sktadek, ktorzy otrzymali
dofinansowanie

Okres objety kontrola
lata 2021-2023"*

Konstytucja RP stanowi, ze panstwo sprawuje nadzér nad warunkami
wykonywania pracy? Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Sposoéb realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy
okres$la ustawas.

Zgodnie z art. 236 Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany systematycznie
analizowaé przyczyny wypadkéw przy pracy i na podstawie wynikéw tych analiz
stosowa¢ wtasciwe $rodki zapobiegawcze.

W latach 2010-2023 liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy
zmniejszyta sie o 27,1 %. W tym okresie liczba wypadkéw S$miertelnych
zmniejszylta sie o 62,3 %, a wypadkéw ciezkich o 50,0 %. W 2023 r. liczba oséb,
ktére ulegly wypadkom $miertelnym wyniosta 168 oso6b, a poszkodowanych
w wypadkach ciezkich 322 osoby.

Infografika nr 1
Poszkodowani w wypadkach przy pracy w latach 2010-2023

2010 446 { 645 94 207
2011 404 /703 97 222
2012 350 /627 91000
2013 277 /538 88267
2014 263 /530 I 88 641
2015 304 /502 ' 87622
2016 243/ 467 87 886
2017 270 /671 . 88330
2018 211/527 I 84304
2019 184 /396 83 205
2020 190/378 62 740
2021 219/375 68777
2022 180 /365 66 606
2023 168/322 68 663
0 20000 40 -;Juu 60000 &0000 100 000

Poszkodowani w wypadkach ogotermn
B Poszkedowani w wypadkach smiertelnych

B Poszkodowani w wypadkach ciezkich

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Pomimo tych korzystnych tendencji, stan bezpieczenistwa i higieny pracy
w Polsce wcigz nie doréwnuje osiggnietemu w wielu krajach Unii Europejskiej.
Wedlug danych Eurostatu, wskaznik wypadkéw Smiertelnych w 2021 r.
w Polsce, okres$lajacy $rednia liczbe tych wypadkéw przypadajaca na 100 tys.
zatrudnionych, wynosit 1,56 i byt wyzszy niz w krajach takich jak Holandia
(0,33), Grecja (0,58), Finlandia (0,75), Szwecja (0,77) czy Niemcy (0,84).

L Dla realizacji celéw kontroli wykorzystano takze dokumenty i dowody sporzadzone w latach
wczesniejszych oraz w okresie p6zniejszym, a takze dane statystyczne z tych okreséw zwiazane
z przedmiotem kontroli.

2 Art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997, Nr 78
poz. 483, ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

3 Art. 66 ust. 1 Konstytucji RP.
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Wedtug wstepnych danych podanych przez GUS* w 2023 r. zgtoszono 68 663 osoby
poszkodowane w wypadkach przy pracy, tj. o 3,1 % wiecej nizw 2022 r. Wzrosta
réwniez liczba poszkodowanych przypadajgca na 1000 pracujgcych (wskaznik
wypadkowosci) z 4,66 do 4,90.

Infografika nr 2

Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1000 pracujgcych wg wojewddztw (bez gospodarstw indywidualnych
w rolnictwie) w latach 2021-2023

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

taodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

POLSKA

WskaZnik wypadkowosci
2021 2022 2023

WskaZnik wypadkowosci WskaZnik wypadkowosci

f:.,sai 15,22

6,05 523
534 4,38
5,39 | 4,80

4,67
346

1631

6,48
5,1|9 '
6,02
535
16,16
5,45
566

4,75

2 3 4 5 6 7 01 2 3 4 5 6 01 2 3 4 5 6 7

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Najwyzszy wskaznik wypadkowosci w 2023 r. wystapit w wojewddztwach:
$laskim (6,56), opolskim (6,04) i warminsko-mazurskim (6,03), a najnizszy
w wojewddztwie mazowieckim (3,36). W podziale wedtug rodzajow dziatalnosci
gospodarczej, najwyzszy wskaznik wypadkowosci odnotowano w sekcjach:
gornictwo i wydobywanie (16,48), dostawa wody; gospodarowanie $ciekami
i odpadami; rekultywacja (13,13) oraz przetwdrstwo przemystowe (7,85).

Funduszem celowym, finansujacym zadania panstwa w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. W ramach
FUS wyodrebnione s3a cztery fundusze: emerytalny, rentowy, chorobowy
i wypadkowy. Kazdy z nich odpowiada poszczegdélnym rodzajom ubezpieczenia.
Dysponentem FUS jest ZUS bedacy panstwowg jednostka organizacyjna
posiadajaca osobowo$¢ prawng, gromadzaca wpltywy z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne obywateli oraz wyplacajaca $wiadczenia
(emerytury, renty, zasitki chorobowe itp.).

¢ Zrédto: GUS, Wypadki przy pracy w 2023 r., dane wstepne.
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Infografika nr 3
Wydatki na Swiadczenia pieniezne z funduszu wypadkowego w latach 2010-2023

2010 e 507
2011 @ﬁ 5,12
2012 | | E 5.0
2013 i E @ 524
2014 = 518
2015 SE 514
2016 P 505
2017 | —
2018 i E 8 4.9
2019 8 499
2020 B 492
2021 B 491
2022 | SE 19
2023 S su

0 1 2 3 4 5 6 midzt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ZUS.

Wydatki na §wiadczenia pieniezne z funduszu wypadkowego ZUS (renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, renty rodzinne, zasitki chorobowe, jednorazowe
odszkodowania i inne) zwigzane z wypadkami i chorobami zawodowymi
wyniosty 5437,8 mln z1°> w 2023 r. (4989,7 mln zt w 2022 r.)®, co przedstawiono
w infografice nr 3. W kwocie tej nie uwzgledniono wszystkich kosztéow
bezposrednich (np. ponoszonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia kosztéw
leczenia i rehabilitacji), ktére w Polsce nie sa ponoszone przez instytucje
ubezpieczeniowe oraz Kkosztéw posrednich, zwigzanych z wypadkami
i chorobami zawodowymi, ponoszonych zaréwno przez pracodawcéw,
poszkodowanych i ich rodziny, jak i cale spoteczenstwo. Z danych
Miedzynarodowej Organizacji Pracy wynika, ze koszty posrednie
nieodpowiednich warunkéw pracy sa 3-4 krotnie wyzsze niz koszty rent
iodszkodowan. Oznacza to roczng sume Kosztéw spowodowanych
niewtasciwymi warunkami pracy wynoszaca okoto 15-20 mld zt.

W celu zapobiegania wypadkom przy pracy prowadzona jest prewencja
wypadkowa (profilaktyka wypadkowa). Jest to zbior procedur, ktérych celem
jest niedopuszczenie do powstawania niepozadanych zdarzen. Zaktad prowadzi
dziatalno$¢ zwigzang z zapobieganiem wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym, z uwzglednieniem zdolnos$ci do pracy przez caty okres aktywnoSci
zawodowej w aspekcie jej wptywu na powstawanie tych zdarzen, polegajaca
w szczegolnosci na:
— dofinansowywaniu dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy
przez caty okres aktywnosci zawodowej, prowadzonych przez ptatnikéw sktadek;
— analizach przyczyn i skutkéw wypadkoéw przy pracy, a zwtaszcza wypadkéw
$miertelnych, ciezkich i zbiorowych oraz choréb zawodowych;

5 Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczen spotecznych 2023 r., ZUS, Warszawa, czerwiec 2024.
6 Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczen spotecznych 2022 r., ZUS, Warszawa, maj 2023.
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— upowszechnianiu wiedzy o zagrozeniach powodujacych wypadki przy pracy
i choroby zawodowe oraz sposobach przeciwdziatania tym zagrozeniom;

— prowadzeniu prac naukowo-badawczych majacych na celu eliminacje
lub ograniczenie przyczyn powodujacych wypadki przy pracy i choroby
zawodowe.

W planie finansowym FUS okreslana jest corocznie kwota wydatkow
na prewencje wypadkowa, pokrywanych ze $rodkéw finansowych
zgromadzonych w funduszu wypadkowym, w wysokosci od 1,0 % naleznych
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, przewidzianych w planie finansowym
FUS na dany rok budzetowy. W latach 2021-2023 kwoty te wynosity
odpowiednio 92 612,0 tys. zt, 100 155,0 tys. zt i 114 412,0 tys. zt. Wykonanie planu
kosztéw wyniosto odpowiednio 79 767,9 tys. zt, 91 464,5 tys. zt i 98 481,8 tys. zI7.

0d 2013 r. ZUS dofinansowuje dzialania skierowane na utrzymanie zdolnosci
do pracy w ramach Programu dofinansowania. Od 2018 r. Prezes Zaktadu
co roku ogtasza konkurs na projekty dotyczace utrzymania zdolnosci do pracy
przez caty okres aktywnos$ci zawodowej. W latach 2021-2023 na realizacje
Programu dofinansowania ZUS przeznaczat ponad 98 % wydatkéw zwigzanych
z prewencja wypadkowa.

W latach 2021-2023 w ramach konkurséw do ZUS wptyneto 12 576 wnioskow,
w  ktorych 1aczna kwota wnioskowanego dofinansowania wynosita
1159 822,8tys.zl. Ocena formalna wnioské6w byla dokonywana przez
pracownikéw ZUS. Oceny merytorycznej wnioskéw, ktére uzyskaly pozytywna
ocene formalng, dokonywali eksperci CIOP-PIB. Pozytywna ocene formalng
i merytoryczng uzyskato 5890 wnioskéw na taczng kwote dofinansowania
wynoszaca 505 071,1 tys. zt.

Kontrola Dofinansowanie przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych dziatan
ptatnikéw sktadek na poprawe bezpieczeristwa i higieny pracy zostata
przeprowadzona z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Zagadnienia
zwigzane z prewencja wypadkowa ZUS nie byly do tej pory przedmiotem
kontroli NIK. W kontroli zatozono, ze pozwoli ona na ocene skutecznosci,
prawidtowosci i rzetelno$ci przygotowania i realizacji konkurséw przez Zaktad,
we wspélpracy z Instytutem, a takze prawidtowosci realizacji umoéw przez
beneficjentéw, uzyskanych efektéw i ich trwatosci. Z analizy przedkontrolnej
wynikato, Ze potencjalne nieprawidtowosci mogtly dotyczyé: nierzetelnej oceny
formalnej i merytorycznej wnioskéw przedsiebiorcow, ograniczonego nadzoru
ZUS nad prawidlowoscia realizacji projektow przez wnioskodawcéw, braku
wskaznikéw efektywnos$ciowych, przewlektego procesu zawierania umoéw
i nierzetelnej weryfikacji sprawozdan, przewleklego rozliczania sprawozdan
konicowych, a w konsekwencji p6znej wyptaty Il transzy dofinansowania;
natomiast w przypadku przedsiebiorcéw: uzywania dofinasowanego urzadzenia
bez wymaganych uprawnien, sprzedazy dofinansowanego sprzetu lub jego
braku, odmowy poddania sie kontroli, zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, likwidacji stanowiska pracy objetego dofinasowaniem. W trakcie
kontroli zweryfikowano zidentyfikowane ryzyka, a wyniki kontroli zostaty
wykorzystane w kontroli wykonania budzetu panstwa w 2023 r. w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych.

7 Wgstanu na 30 listopada 2023 r.



Ocena ogodlna

2. OCENA OGOLNA

Konkursy

na dofinansowanie
dzialan platnika
sktadek na poprawe
bezpieczenstwa

i higieny pracy zostaty
przygotowane,
zrealizowane

i rozliczone w sposéb
nie w pelni prawidlowy
irzetelny

Ogloszone w latach 2021-2023 przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych we wspoétpracy z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy
- Panstwowym Instytutem Badawczym, konkursy na dofinansowanie
dziatan platnika skladek na poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy
zostaly przygotowane, zrealizowane oraz rozliczone przez ZUS
we wspolpracy z CIOP-PIB w spos6b nie w pelni prawidlowy i rzetelny.
Pomimo monitorowania prawidlowosci realizacji umow przez
platnikow skladek, uzyskanych efektow i ich trwalo$ci, stwierdzono
przypadKi zatwierdzania przez ZUS odbioréw koncowych projektow
w sytuacji niespelnienia wszystkich niezbednych warunkéw.

Organizujac konkursy Zaktad nie zagwarantowat, by wydatki ponoszone
przez platnikow sktadek uczestniczacych w tych konkursach byty
dokonywane w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, co stwarzato ryzyko naruszenia art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Do dofinansowania kierowano
bowiem projekty, ktére przez ekspertéw CIOP-PIB zostaly ocenione jako
charakteryzujace sie wysokimi kosztami w stosunku do proponowanych
efektéw. Dofinansowanie otrzymywaty réwniez projekty, ktére zdaniem
ekspertow tylko w niewielkim stopniu przyczynialy sie do poprawy warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy objetych nimi pracownikéw.

W latach 2021-2023 dofinansowanie na tgczng kwote 31137,9 tys. zt
otrzymato 231 projektow (5,2% ogoétu projektow skierowanych
do dofinansowania) ocenionych przez ekspertéw CIOP-PIB jako mato
efektywne pod wzgledem kosztowym (przyznano jeden punkt na piec¢
mozliwych do uzyskania w ramach kryterium Efektywnosé wydatkow
w projekcie). Bylo to rowniez zwigzane z przyjmowaniem przez Zaktad od
Instytutu ocen ekspertéw, zawierajacych lakoniczne iniewystarczajace
uzasadnienia dla przyznanej punktacji w ramach poszczegdlnych kryteridw.

Zaktad nierzetelnie dokonywat oceny formalnej projektéw, co skutkowato
przekazaniem do oceny merytorycznej 23 sposrod 32 projektéw objetych
badaniem, ktére nie spetniaty wymagan formalnych. Byto to niezgodne
z art. 37e ust. 6 ustawy wypadkowe;j.

Ogtlaszanie konkurséw oraz wybor projektow, ktdre mogg by¢ objete
dofinansowaniem odbywato sie w terminach zgodnych z art. 37a ust. 2
ustawy wypadkowej. Postanowienia regulaminéw konkurséw oraz umoéw
o dofinansowanie nie zapewniaty jednak réwnego traktowania wnioskodawcéw.
Ustalenie wysokosci dofinansowania poszczegélnych projektéw jako procentu
szacowanej wartosci projektu stanowigcej kwote brutto, w ramach projektéw
realizowanych w 2021 r. i w 2022 r., umozliwito mikroprzedsiebiorcom
bedacym czynnymi ptatnikami VAT odzyskanie zaptaconego podatku,
aw konsekwencji uzyskanie srodkow finansowych w kwocie przekraczajacej
100 % zrealizowanego projektu i osiggniecie zysku w zwigzku z realizacja
dofinansowanych dziatan. Stwierdzono réwniez nieprawidtowos¢
polegajaca na wymogu zalaczania do wnioskow o dofinansowanie
zaswiadczenia z wtasciwego urzedu skarbowego o niezaleganiu przez
wnioskodawce z optacaniem podatkéw, co byto niezgodne z art. 37e ust. 2
pkt 4 ustawy wypadkowe;j.

Zaktad nie posiadat danych dotyczacych rzeczywistych kosztéw ponoszonych
przez Instytut w zwigzku z realizacjg uméw na Swiadczenie ustug polegajacych na
ocenie merytorycznej wnioskéw ikontroli w trakcie realizacji, po zakoriczeniu
oraz kontroli trwatosci projektéw, co moglo prowadzi¢ do ponoszenia ich
w zawyzonej wysokosci. W zwigzku z realizacja tych uméw, Zaktad poniost koszty
wynagrodzenia dla CIOP-PIB w tacznej kwocie 26 688,6 tys. zl, co stanowito
7,2% w 2021 1., 10,0 % w 2022 1.1 12,0 % do konca listopada 2023 r., kosztow
ponoszonych na prewencje wypadkowa.



Ocena ogodlna

Prawidtowo$¢ realizacji umow przez ptatnikow sktadek uzyskane efekty iich
trwatos$¢ byly monitorowane i kontrolowane przez Zaktad we wspotpracy
z Instytutem. Zaktad w siedmiu przypadkach (z 32 objetych badaniem)
dokonat zatwierdzenia odbioru koncowego projektéw, pomimo Ze nie
wszystkie warunki wynikajace z uméw o dofinansowanie projektéw zostaty
spetnione lub tez platnicy nie przedtozyli wszystkich wymaganych
dokumentéw potwierdzajacych ich spetienie.

Realizacja przez CIOP-PIB uméw z Zakladem na $wiadczenie ustug
polegajacych na ocenie merytorycznej wnioskow i kontroli w trakcie
realizacji, po zakonczeniu oraz kontroli trwatosci projektow przebiegata na
og6t prawidtowo i rzetelnie. Stwierdzono jednak nieprawidtowos¢é w jednym
z 25 objetych badaniem projektéw, polegajaca na odbiorze przez CIOP-PIB
projektu, w ktérym nie osiggnieto rezultatu zaktadanego we wniosku
o dofinansowanie. Ponadto ZUS akceptowal oceny merytoryczne
zawierajgce lakoniczne uzasadnienia przyznanej przez ekspertow liczby
punktow w poszczegélnych kryteriach. Np. wdziewieciu z 25 ocen
merytorycznych przy kryterium Efektywnos¢ wydatkéw w projekcie eksperci,
mimo stwierdzenia, ze Kkoszty projektow sa bardzo duze w stosunku
do planowanego efektu, nie wskazali, ktére zakupy czy inwestycje sa w ich
ocenie zbyt kosztowne w stosunku do planowanych efektéw w zakresie
poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy.

Platnicy sktadek na ogét prawidtowo przygotowali i wykonali zadania
okreslone w umowach z Zaktadem i - z wyjatkiem jednego przypadku
- osiggali zakladane efekty oraz utrzymali trwato$¢ projektdw.
Nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku siedmiu z 10 objetych kontrola
ptatnikéw sktadek, ale mialy one w wiekszoSci charakter formalny
i dotyczyly opisow dowoddéw ksiegowych, nieprawidtowego korzystania
z wyodrebnionego rachunku bankowego oraz niespetniania przez
stosowane polityki rachunkowos$ci jednostek wymogéw okreslonych
w ustawie o rachunkowoSci.
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Synteza wynikow kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Srodki na prewencje
wypadkowa zostaly
przeznaczone gtéwnie
dla ptatnikow skladek,
rowniez na zadania

do realizacji ktorych
byli oni zobowiazani
przepisami prawa

Brak peinych danych

o wplywach i wydatkach
ponoszonych

na prewencje wypadkowa

Potwierdzanie
zabezpieczenia
Srodkow w kwotach
przewyzszajacych
plan finansowy FUS

1. Wlatach 2021-2023 Zaktad prowadzit dziatalno$¢ zwigzang z zapobieganiem
wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, z uwzglednieniem zdolnosci
do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowej, w aspekcie jej wplywu
na powstawanie tych zdarzen.

W latach 2021-2023 ponad 98 % $rodkéw na prewencje wypadkowa zostato
przeznaczonych na dofinansowywanie dziatan ptatnikéw sktadek skierowanych
na utrzymanie zdolno$ci do pracy przez caty okres aktywnosci zawodowej.
Byto to odpowiednio 78 394,8 tys. zt, 89 849,5 tys. zt i 96 818,9 tys. z18.

W latach 2019-2022 realizowane przez platnikéw sktadek projekty skierowane
na utrzymanie zdolnos$ci do pracy przez caly okres aktywnos$ci zawodowej
najczesciej obejmowaty dziatania mieszczace sie w obszarach technicznych
dotyczacych sprzetu i urzadzen stuzacych ograniczeniu obcigzenia uktadu
mie$niowo-szkieletowego® (39,1 % zawartych w tym okresie uméw) oraz
urzadzen oczyszczajacych i uzdatniajacych powietrze i urzadzen mechanicznej
wentylacji powietrza (19,4 %).

W ramach konkurséw mozliwe byto uzyskanie dofinansowania dziatan
platnikéw sktadek, do ktérych byli oni zobowigzani na podstawie prawa
powszechnie obowiazujacego, w szczeg6lnosci na podstawie Kodeksu pracy.

Zgodnie z katalogiem dziatan mozliwy byt zakup maszyn i urzadzen stuzacych
do mechanizacji prac wykonywanych przed realizacjg projektu w sposéb reczny.
Tym samym dofinansowanie otrzymywaty réwniez projekty stuzace w znacznej
mierze rozwojowi i mechanizacji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
poszczegblnych ptatnikow sktadek, ktore tylko w niewielkim stopniu
przyczynialy sie do poprawy warunkéw bezpieczenistwa i higieny pracy
pracownikow objetych tymi projektami. [str. 17,20, 25-26]

2. Wykonanie przez ZUS planu kosztéw prewencji wypadkowej wyniosto
w 202171.79 767,9 tys. zl, co stanowito 86,1 % planu po zmianach. W latach 2022
i 2023 byto to odpowiednio: 91 464,5 tys. zt191,3 % oraz 98 481,8 tys. zt 86,1 %.

Z powodu przyjetego przez ZUS sposobu ujmowania w ewidencji ksiegowej
zwrotéw Srodkéw udzielonych w ramach poszczegélnych konkurséw,
tj. ksiegowania czesci z nich jako wplywy z pozostatych dochodéw FUS, Zaktad
nie dysponowat pelnymi danymi dotyczacymi wptywéw i wydatkow
poniesionych w danym roku na prewencje wypadkowa. Taki sposdéb
prowadzenia ewidencji ksiegowej zwrotéw srodkéw uniemozliwiat Zaktadowi
monitorowanie rzeczywiscie ponoszonych wydatkow zaplanowanych
na prewencje wypadkowa, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

[str. 19-20]

3. Gtéwny Ksiegowy Funduszy, w 2021 r. 1w 2022 r., przed podpisaniem uméw
na dofinansowanie z ptatnikami sktadek, potwierdzit zabezpieczenie srodkow
w planie finansowym FUS na te lata w pozycji prewencja wypadkowa, pomimo
braku srodkéw w wystarczajacej wysokosci w momencie dokonywania tego
potwierdzenia. Stanowito to naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ufp. W 2021 r.
zumoéw podpisanych w latach wcze$niejszych przeniesiono zaangazowanie
w tacznej kwocie 33 912,3 tys. zt, dodatkowo Gléwny Ksiegowy potwierdzit
zabezpieczenie sSrodkéw na realizacje zadan w kwocie 88 152,1 tys. zl, mimo iz
plan finansowy wynosit 89 812,0 tys. zt, a. W 2022 r. wielkos$ci te wynosity
odpowiednio: 20 030,9 tys. zt , 88 785,7 tys. zt i 97 615,0 tys. z. W 2021 r.
plan finansowy zostat zatem przekroczony o 32 252,4 tys. zt , a w 2022 r.
011201,5tys.zt

8  Wg stanu na 30 listopada 2023 r., w dalszym czesci informacji o wynikach kontroli dane
za 2023 r. rowniez sg prezentowane wg stanu na ten dzien.
9  Np.wodzki jezdniowe, podno$niki rehabilitacyjne, zestawy do zrywki drewna.
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Nadmierne
wymaganie
w regulaminach
konkursow

Dofinansowanie
wyzsze od kosztow
realizacji projektu

Nierzetelna
weryfikacja
formalna
wnioskéw

Synteza wynikow kontroli

W trakcie lat 2021 i 2022 wystepowaly operacje dotyczace przeniesienia
$rodkow na rok nastepny oraz zwolnienia niewykorzystanych przez ptatnikow
sktadek $rodkéw. Operacje te zmniejszaty kwote $rodkéw zaangazowanych
na realizacije uméw w roku biezacym, jednakze byly dokonywane juz
po potwierdzeniu dostepnosci Srodkéw w planie finansowym. [str. 20-21]

4. Regulaminy konkurséw na projekty dotyczace utrzymania zdolnosci do pracy
przez caly okres aktywnosci zawodowej ogloszonych w latach 2021-2023
na podstawie art. 37aust. 1i 2 oraz art. 37c ust. 1 ustawy wypadkowej zostaty ustalone
przez Prezesa ZUS po uprzednim zasiegnieciu opinii Rady Nadzorczej Zaktadu.

Jednakze Prezes Zaktadu w regulaminach konkurséw okreslit wymég zataczania
do wniosku o dofinansowanie zaswiadczenia z wtasciwego urzedu skarbowego
stwierdzajacego, ze wnioskodawca nie zalega z optaceniem podatkéw. Byto to
niezgodne z art. 37e ust. 2 pkt 4 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym wniosek
o dofinansowanie projektu powinien zawiera¢ o$wiadczenie ptatnika sktadek
potwierdzajace m.in. niezaleganie z optacaniem podatkow. [str. 24-27]

5. Zaktad ustalat w regulaminach konkurséw wysoko$¢ dofinansowania
poszczegblnych projektow jako procent szacowanej wartosci projektu
stanowigcej kwote brutto, co w ramach projektéw realizowanych w 2021 r.
iw 2022 r. umozliwiato mikroprzedsiebiorcom bedacymi czynnymi ptatnikami
VAT odzyskanie zaptaconego podatku, a w konsekwencji uzyskanie $srodkéw
finansowych w kwocie przekraczajacej 100 % zrealizowanego projektu.

W  ramach konkurséw 2020.01 i 2021.01, w ktéorych maksymalne
dofinansowanie mogto wynies¢ 90 %, ptatnicy sktadek po uzyskaniu zwrotu
podatku VAT, mogli uzyska¢ dofinansowanie na poziomie 108,7 % wartosci
poczatkowej Srodka trwatego. [str. 34]

6. Ocena formalna wnioskéw o dofinansowanie byta dokonywana przez
pracownikéw Zaktadu. W badanej prdobie 32 wnioskow nie stwierdzono
przypadkéow pozytywnej oceny formalnej w przypadku niespeiniania przez
wnioskodawce wymogéw formalnych okreslonych w art. 37d ustawy
wypadkowej. Stwierdzono natomiast przypadki dokonania pozytywnej oceny
formalnej pomimo braku wszystkich wymaganych dokumentéw, niezgodno$ci
przedtozonych dokumentéw z wymaganiami okreslonymi w regulaminach
konkurséw lub niespéjnosci danych zawartych w tych dokumentach. Byto to
niezgodne z art. 37e ust. 6 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym Zaktad przekazuje

Instytutowi wnioski o dofinansowanie projektu spetniajace wymagania formalne.

Wigzato sie to takze z nieprzestrzeganiem wytycznych z zatgcznika nr 5 Procedury

do procesu 9.4 Dofinansowanie ptatnikow sktadek, regulujacego m.in. elementy

podlegajace weryfikacji na etapie oceny formalnej. Nierzetelng weryfikacje formalna
wnioskdw stwierdzono w nastepujacych przypadkach:

— w 23 wnioskach (71,9 %) dotaczona do wniosku ocena ryzyka zawodowego
lub ocena obcigzenia uktadu miesniowo-szkieletowego nie speiniata
wszystkich wymogéw okre$lonych w wytycznych stanowigcych zalaczniki
nr 7 i 8 do regulaminéw konkurséw;

— w 22 wnioskach (68,7 %) wartosci wskaZznikéw rezultatu nie byly spdjne
z zalaczonymi dokumentami, w szczeg6lnosci w zakresie okreslania
wielkosci poziomu ryzyka zawodowego bez wskazania konkretnego
zagrozenia objetego redukc;ja;

— w siedmiu wnioskach (22 %) brakowato kompletu wymaganych
regulaminem dokumentow;

— w szeSciu wnioskach (18,8 %) btednie wpisano wartosci i jednostki miary
(niezgodnie z zataczona dokumentacjg);

— w sze$ciu wnioskach (18,8 %) zaplanowano niemierzalne wskazniki rezultatu;

— wjednym wniosku (3,1 %) wystepowaty niespdjnosci w danych dotyczacych
0s06b objetych projektem;

— w jednym wniosku (3,1 %) wystepowaty takie same warto$ci wskaznika
rezultatu przed terminem zlozenia wniosku i po zakonczeniu projektu.

[str. 28-30]
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Niewyczerpujace
uzasadnienia

dla ocen
merytorycznych

Brak wiarygodnych
danych dotyczacych
rzeczywistych kosztow
ponoszonych

przez CIOP-PIB

Synteza wynikow kontroli

7. Oceny merytorycznej wnioskow, ktore uzyskaly pozytywna ocene formalng,
dokonywali eksperci CIOP-PIB. Przekazanie Instytutowi przez Zaktad czesci
zadan przy prowadzeniu dziatalnosci zwigzanej z dofinansowaniem dziatan
skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caly okres aktywnosci
zawodowej prowadzonych przez ptatnikéw sktadek byto zgodne z art. 37 ust. 4
i 5 ustawy wypadkowej.

Jednakze w ramach realizacji poszczeg6lnych uméw, Zaktad akceptowat oceny
wnioskow zawierajgce lakoniczne i niewystarczajace uzasadnienia dla liczby
punktéow przyznanych przez ekspertéw w ramach oceny poszczegélnych
kryteridéw merytorycznych.

Ocena merytoryczna dokonywana przez eksperta obejmowata w szczegélnosci

badanie:

1) czy wskazane cele s3 szczegdtowo opisane, mierzalne, realne, okreslone
W czasie;

2) adekwatno$ci proponowanych we wniosku o dofinansowanie projektu
dziatan z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy do poziomu czynnikow
ryzyka wystepujacych u ptatnika sktadek;

3) zgodno$ci rozwigzan ujetych we wniosku o dofinansowanie projektu
z obowigzujgcymi przepisami w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy;

4) niezbednoSci i efektywnosci wydatkow projektu;

5) w jaki sposob osiagniecie celéw projektu przetozy sie bezposrednio na poprawe
warunkdw bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy u ptatnika
sktadek.

Eksperci w formularzu oceny merytorycznej wniosku podawali ogélny wynik
oceny (pozytywny/negatywny), zaznaczali zgodno$¢ proponowanych
rozwigzan z przepisami BHP (TAK/NIE) oraz w skali od 0 do 5 przyznawali
punkty w ramach kryteriéw punktowych.

Stosowane zasady oceny merytorycznej spelnialy warunki okreslone
w regulaminach konkurséw i umowach zawartych pomiedzy ZUS i CIOP-PIB.
Wocenie NIK, Zaktad powinien jednak wymaga¢ wyczerpujacego
przedstawiania uzasadnien punktacji przyznawanej przez ekspertéw,
w szczegolnosci niskie;j.

Przyktadowo, w 10 sposrdd 25 objetych kontrolg wnioskéw o dofinansowanie
eksperci CIOP-PIB dokonujacy oceny merytoryczne;j:

— w dziesieciu przypadkach w ramach kryterium Efektywnos¢ wydatkéw
w projekcie przyznali jeden punkt, uzasadniajgc to wskazaniem na ,bardzo
duze koszty projektu w stosunku do zaproponowanego efektu realizacji
projektu”. Tym samym Zaktad nie posiadat informacji, ktére konkretnie
koszty i w jakim zakresie byty zawyzZone;

— w dziewieciu przypadkach przyznali jeden punkt w ramach kryterium
Oddziatywanie projektu na poprawe BHP, uzasadniajac to tym, Ze ,osiagniecie
celéw projektu przetozy sie na nieznaczng poprawe warunkéw bezpieczenistwa
i higieny pracy, a wskazniki konncowe okres$lono na niskim poziomie”;

— w pieciu przypadkach za kryterium Cel projektu przyznali po jednym punkcie,
wskazujac na ,bardzo stabe i niejasne uzasadnienie realizacji projektu,
wskazniki BHP stabo koreluja z celem projektu”;

— wtrzech przypadkach za kryterium Adekwatnos¢ proponowanych w projekcie
dziatan do realizacji przyznali po jednym punkcie, wskazujac na ,stabe
i jedynie w czesci adekwatne powigzanie zaproponowanych dziatan
inwestycyjnych z celem projektu, poziomem czynnikéw ryzyka oraz
przedstawionymi czynno$ciami pracy”. [str. 30-32]

8. Zaktad w zwiazku z dofinansowaniem prowadzonych przez ptatnikéw
sktadek dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caty
okres aktywno$ci zawodowej, przekazat CIOP-PIB realizacje ustug polegajacych
na: ocenie merytorycznej wnioskow oraz sporzgdzaniu oceny wnioskéw, w tym
przeprowadzaniu wizyt monitorujacych; kontroli w trakcie realizacji projektéw
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Brak zapewnienia
przez Zaklad,

ze wydatki ponoszone
przez wnioskodawcow
byly dokonywane

w sposob oszczedny,

z zachowaniem zasady
uzyskiwania
najlepszych efektéow

z danych naktadéw

Synteza wynikow kontroli

i sporzadzaniu ocen z realizacji projektéw; kontroli projektéw po ich
zakonczeniu i sporzadzaniu oceny koncowej projektéw (odbioru) oraz kontroli
trwatos$ci projektow i sporzadzaniu oceny trwatosci projektéw.

W zwiazku z realizacja uméw z CIOP-PIB, Zaktad poniést koszty w tacznej kwocie
26 688,6 tys. zt, w tym 57549 tys. zt w 2021 r, 9102,6 tys. zt w 2022 r.
i 11 831,2 tys. zt wg stanu na koniec listopada 2023 r. Stanowito to odpowiednio
7,2 %, 10,0 % i 12,0 % kosztow ponoszonych na prewencje wypadkowa. Wzrost
relacji kosztéw wynagrodzenia Instytutu do kosztéw prewencji wypadkowej
wynikat z faktu, iz kwota minimalnego wynagrodzenia za pracel® oraz liczba
wnioskow przekazywanych do oceny merytorycznej w kKolejnych latach rosty
szybciej od kosztéw ponoszonych na prewencje wypadkowa.

Zaktad, przed zawarciem poszczegdélnych umoéw z CIOP-PIB, nie dysponowat
wiarygodnymi danymi dotyczacymi rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez
CIOP-PIB na realizacje zadan wynikajacych z umoéw, poniewaz Instytut
odmawiat udostepnienia kalkulacji kosztéw, argumentujgc, ze Instytut nie jest
jednostka sektora finanséw publicznych, a struktura ponoszonych kosztéw
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra nie jest udostepniana na zadanie
poszczegoblnych kontrahentéw. Ponadto ustawa wypadkowa nie wymaga
ujawnienia przez Instytut struktury kosztéw ponoszonych w ramach realizacji
umow z Zaktadem.

NIK zwraca uwage, Ze zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy wypadkowej, Zaktad przy
prowadzeniu dziatalno$ci zwigzanej z dofinansowaniem dziatan skierowanych
na utrzymanie zdolnos$ci do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowej
prowadzonych przez ptatnikéw sktadek, przekazuje, na podstawie zawartej
umowy, wykonywanie okreslonych dziatain CIOP-PIB. W ustawie wypadkowej
przewidziano wynagrodzenie za obstuge pojedynczego projektu przez CIOP-PIB
i wskazano maksymalng warto$¢ tego wynagrodzenia, ktéra zostata powigzana
z minimalnym wynagrodzeniem za prace. Tym samym nie zapewniono
Zaktadowi skutecznych narzedzi do wyceny przedmiotu zamdwienia.

[str. 21-22]

9. Zaktad nie zapewnil w ramach Programu dofinansowania, by wydatki
ponoszone przez ptatnikow sktadek w ramach realizacji dofinansowanych
projektéw byty dokonywane w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, co stwarzato ryzyko
naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

Na zadnym etapie wnioskowania i realizacji projektu nie zostaly wprowadzone
mechanizmy pozwalajgce na skuteczne eliminowanie lub ograniczanie kosztow
zawyzonych. I tak:

— na etapie sktadania wniosku ZUS zawart wymég dotgczenia ofert handlowych
o charakterze zindywidualizowanym adresowanych do wnioskodawcy,
jednak wystarczajace byto przedstawienie tylko jednej oferty;

— na etapie oceny merytorycznej wniosku - stosownie do postanowien uméw
pomiedzy ZUS a CIOP-PIB - Instytut byt zobowigzany do zagwarantowania,
ze eksperci dokonaja m.in. poréwnania wartosci ustug i produktow
z kosztorysem projektu oraz z warto$ciami tych samych ustug i produktow
oferowanych na rynku. Jednakze, jak wskazano w pkt 7., Zaktad akceptowat
oceny wnioskéw zawierajace bardzo lakoniczne uzasadnienia, na podstawie
ktérych nie miat mozliwosci zidentyfikowania kosztéw zawyzonych oraz
skali tego zawyZenia;

— naetapie zawierania uméw o dofinansowanie Zaktad nie wymagat udzielania
przez ptatnikow skladek zamoéwien w oparciu o jakakolwiek procedure
konkurencyjna.

10 Art. 37 ust. 5 ustawy wypadkowej okre$la maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia CIOP-PIB,
ktére nie moze przekroczy¢ 200% minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslonego
w odrebnych przepisach, powiekszonego o nalezny podatek od towaréw i ustug.
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Odbiory projektow
pomimo niespelnienia
wszystkich wymagan

Potwierdzenie
wykonania projektu
zgodnie z umowa, mimo
nieosiagniecia
zakladanego rezultatu

Realizacja projektow
nie zawsze prawidlowa

Synteza wynikow kontroli

W ramach konkurséw nie okreslono minimalnej liczby punktéw niezbednych
do uzyskania dofinansowania. W ramach konkursu 2020.01 do dofinansowania
skierowano wszystkie projekty, ktore znalazty sie na licie rankingowej. Najnizej
ocenione projekty zyskaty zaledwie 12 z 65 mozliwych do zdobycia punktéw
(co stanowito 18,5 % maksymalnej liczby punkéw). W ramach konkursu
2021.01 réwniez dofinansowano wszystkie pozytywnie ocenione projekty.
Najnizej ocenione projekty uzyskaly dziewie¢ z 67 mozliwych do zdobycia
punktéw (13,4 %). W konkursie 2022.01 do dofinansowania skierowano
projekty, ktére uzyskaty minimum 38,3 % mozliwych do zdobycia punktéw.

W sytuacji gdy do dofinansowania skierowano wszystkie projekty, w tym
réwniez nisko ocenione przez ekspertow CIOP-PIB w szczegolnoSci:
charakteryzujace sie ,bardzo duzymi kosztami projektu w stosunku do
zaproponowanego efektu realizacji projektu” oraz w przypadku ktérych
,0siggniecie celow projektu przetozy sie na nieznaczng poprawe warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy, a wskazniki koncowe okres§lono na niskim
poziomie”, samo obnizenie punktacji w ramach kryterium Efektywnosé¢
wydatkéw w projekcie nie byto wystarczajace do zapewnienia, ze wydatki
w ramach dofinansowanych projektéw beda efektywne kosztowo. Natomiast
Zaklad nie podejmowat innych czynnos$ci zmierzajacych do ograniczenia
kosztow, ktoére zgodnie z ocena ekspertéw CIOP-PIB byly zawyzone,
w szczegoOlnos$ci poprzez odpowiednia zmiane postanowien regulaminéw
konkursow. [str. 33-34]

10. Dla siedmiu z 32 projektéw objetych kontrolg Zaktad zatwierdzit oceny
koncowe (dokonat odbioréw), pomimo ze nie dysponowal kompletem
dokumentéw potwierdzajacych zrealizowanie projektu zgodnie z umowa
o dofinansowanie lub w przypadku ktérych nie osiagnieto zatozonych
rezultatdw. W pieciu przypadkach nie osiggnieto zaktadanych wskaZnikéw
rezultatu lub nie utrzymano liczby oséb objetych projektem, w dwdch
przypadkach do sprawozdania nie dotgczono kompletu wymaganych
dokumentéw, a w trzech przypadkach ptatnicy sktadek przedstawili dokumenty
w zakresie oceny ryzyka zawodowego i wydatku energetycznego sporzadzone
wedtug innej metodologii niZ okreslona we wniosku. [str. 36-38]

11. CIOP-PIB na ogét prawidtowo realizowat umowy z Zaktadem na $wiadczenie
ustug w zakresie dofinansowania dziatan ptatnikéw sktadek skierowanych
na utrzymanie zdolnoSci do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowe;.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczyta jednego przypadku (z 25 objetych
badaniem) przekazania przez CIOP-PIB do ZUS oceny koncowej realizacji
projektu, w ktorej eksperci uznali, Ze projekt zostat wykonany zgodnie z umowa,
mimo iz podmiot go realizujacy nie osiagnat rezultatu zaktadanego we wniosku
o dofinansowanie. [str. 30-32]

12. Pomimo nieprawidtowosci stwierdzonych w przypadku siedmiu z 10 objetych
kontrolg ptatnikéw sktadek, ustalono, Ze ptatnicy sktadek na ogdt prawidtowo
przygotowywali i realizowali zadania w ramach organizowanych przez Zaktad
konkurséw na dofinansowanie dziatann na poprawe bezpieczenstwa i higieny
pracy. Stwierdzone nieprawidtowo$ci miaty w wiekszo$ci charakter formalny.

W toku kontroli ujawniono po jednym przypadku: nieosiggniecia wskazZnika
zaplanowanego we wniosku, wskazania we wniosku btednej warto$ci czynnika
szkodliwego, braku opiséw dowodéw ksiegowych, nieprawidtowego dokonywania
korekt opisow dowodéw ksiegowych, braku dekretacji na dowodach ksiegowych,
zadeklarowania w dokumentach ksiegowych kwoty dofinansowania
na realizacje projektu niezgodnej ze stanem faktycznym, dokonania zwrotu
nadptaconego dofinansowania z rachunku biezacego ptatnika sktadek, a nie
zrachunku dedykowanego do obstugi projektu, a takze prowadzenia
na wyodrebnionym rachunku bankowym operacji niedotyczacych realizacji
projektu. W dwodch przypadkach polityki rachunkowosci nie zawieraty
wszystkich elementéw wymaganych przepisami ustawy o rachunkowosci.

[str. 39-43]

15



4. WNIOSKI

Whioski

Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych

Platnicy sktadek

Uwzgledniajgc ustalenia i oceny wynikajace z przeprowadzonej kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli formutuje nastepujace wnioski:

1.

Podjecie przez Ministra inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
nowelizacje ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych polegajaca
na powigzaniu wysokosci wynagrodzenia przystugujacego CIOP-PIB z tytutu
realizacji okreslonych zadan zwigzanych z dofinansowaniem dziatan
skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caty okres aktywnosci
zawodowej prowadzonych przez ptatnikéw sktadek z kosztami faktycznie
ponoszonymi przez Instytut na te zadania lub dopuszczeniu mozliwosci
realizacji tych zadan przez inne podmioty.

Podjecie przez Ministra inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
nowelizacje ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
dopuszczenie w art. 37e ust. 8 i 9 mozliwosci, aby nie wszystkie projekty, ktére
uzyskaly pozytywng ocene merytoryczng byly kierowane do dofinansowania
w ramach posiadanych przez Zaktad $rodkéw finansowych na realizacje
projektu (wprowadzenie mozliwosci okreslenia minimalnej liczby punktow
wymaganych do uzyskania dofinansowania przez ptatnika sktadek, w celu
wyeliminowania projektéw w niewielkim stopniu wpisujacych sie w cele
Programu dofinansowania).

Wzmocnienie nadzoru nad procesem oceny formalnej wnioskéw w celu
wyeliminowania przypadkéw przekazywania do oceny merytorycznej
projektow niespetniajacych wymagan formalnych.

Wyeliminowanie przypadkéw dokonywania odbioru projektéw, w przypadku
ktérych nie osiggnieto okreSlonych we wniosku rezultatéw lub nie
przedtozono wszystkich wymaganych umowg dokumentow.

Wyegzekwowanie od CIOP-PIB ocen projektéw zawierajacych wyczerpujace
uzasadnienia dla przyznanej punktacji w ramach poszczeg6lnych kryteriow,
potwierdzajace dokonanie przez ekspertéw ocen zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi ze szczegétowych opisow przedmiotu uméw zawieranych
z Instytutem oraz wskazania zawyzonych pozycji kosztowych.
Wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych dofinansowanie projektéw
mato efektywnych kosztowo.

Rezygnacja z okre$lonego w regulaminie konkursu wymogu przedktadania
przez wnioskodawcéw zaswiadczenia z wilasciwego urzedu skarbowego
o niezaleganiu z optacaniem podatkéow.

Wdrozenie rozwigzan w zakresie potwierdzania przez Gléwnego
Ksiegowego Funduszy dostepnosci Srodkéw na realizacje uméw na
dofinansowanie ptatnikéw sktadek w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty
ujetej w planie finansowym na dany rok.

Wykorzystywanie wyodrebnionego rachunku bankowego wylaczenie w celu
prowadzenia obstugi finansowej projektu, a takze dokonywania wszystkich
ptatnos$ci zwiazanych z realizacja projektu za posrednictwem tego rachunku
bankowego.

Dokonywanie opiséw dokumentéw ksiegowych zwiazanych z realizacja
projektu oraz ich korekt zgodnie z regulacjami umowy o dofinansowanie
projektu.

Dostosowanie polityki (zasad) rachunkowo$ci do wymogéw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b-c oraz pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Realizacja i finansowanie zadan w ramach prewencji wypadkowej

Dzialalno$¢

zwigzana
Z prewencja
wypadkowa

Zaktad prowadzit dziatalnos$¢ zwigzang z zapobieganiem wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym, z uwzglednieniem zdolnos$ci do pracy przez caty okres
aktywnoS$ci zawodowej w aspekcie jej wptywu na powstawanie tych zdarzen.
W latach 2021-2023 ponad 98 % S$rodkéw na prewencje wypadkowa zostato
przeznaczonych na dofinansowywanie dziatan ptatnikéw sktadek skierowanych
na utrzymanie zdolno$ci do pracy przez caty okres aktywnos$ci zawodowe;j.

Infografika nr 4
Dziatalnos$¢ ZUS w zakresie prewencji wypadkowej

dofinansowywaniu dziatan skierowanych
na utrzymanie zdolnosci do pracy

przez caly okres aktywnosci zawodowe),
prowadzonych przez ptatnikow skladek;

Zaktad Ubezpieczer Spolecznych @ 7

prowadzi dziatalnos¢ zwiazana t é@\\ | analizach przyczyn i skutkéw wypadkow
z zapobieganiem wypadkom "\.\ﬂ_ay przy pracy, a zwlaszcza wypadkow

przy pracy i chorobom zawodowym, T smiertelnych, ciezkich i zbiorowych,

z uwzglednieniem zdolnosci do pracy ] oraz chorob zawodowych;

przez caly okres aktywnosci zawodowej '

w aspekcie jej wplywu na powstawanie Dj (

) . upowszechnianiu wiedzy o zagrozeniach
tych zdarzen, polegajaca

=T P \== powodujacych wypadki przy pracy
w szczegdlnosci na: - i choroby zawodowe oraz sposobach
przeciwdziatania tym zagrozeniom;

1 _;'.f"'_:_“'?.- f prowadzeniu prac naukowo-badawczych

= '\.\'\J |—J/ majacych na celu eliminacje lub ograniczenie
S przyczyn powodujacych wypadki przy pracy
i choroby zawodowe.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Zaktad przy prowadzeniu dziatalno$ci zwigzanej z dofinansowaniem dziatan
skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caly okres aktywno$ci
zawodowej prowadzonych przez platnikéw sktadek przekazat, na podstawie
zawartych uméw, wykonywanie okreslonych dziatan Instytutowi.

CIOP-PIB, powotany ustawa z dnia 4 kwietnia 1950 r. o utworzeniu Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy!! zajmuje sie problematyka ksztattowania warunkéw
pracy zgodnie z psychofizycznymi mozliwosciami cztowieka. Instytut dziata
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych'? oraz
statutu zatwierdzonego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej'3.
Przedmiotem dziatania Instytutu, zgodnie z przyjetym statutem, jest prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie nauk inzynieryjno-
-technicznych, w dyscyplinie inzynieria Srodowiska, gornictwo ienergetyka,
w zakresie tematyki ochrony pracy i ergonomii, w tym w szczegdlnosci w ramach
programéw wieloletnich, ustanawianych przez Rade Ministréw; przystosowanie
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki; udziat
we wdrazaniu wynikéw badan i prac rozwojowych; prowadzenie dziatalno$ci
wspierajacej administracje publiczng w zakresie tematyki ochrony pracy,
w szczego6lnosci bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii.

11 Dz. U.Nr 17 poz. 139.

12 Dz.U.z 2024 r. poz. 534.

13 Statut zatwierdzony zarzadzeniem Nr 32 Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 kwietnia 2021 r. w sprawie statutu Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panistwowego
Instytutu Badawczego.
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5.1.1. Zadania realizowane w ramach Prewencji wypadkowej

Zadanie okreslone w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, tj. dofinansowanie
dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caty okres
aktywnosci zawodowej, prowadzonych przez ptatnikéw sktadek, ZUS realizuje
od 1 stycznia 2013 r. w ramach Programu dofinansowania. Od 2018 r. Prezes
Zaktadu, co roku ogtasza konkurs na projekty dotyczace utrzymania zdolno$ci
do pracy przez caty okres aktywnos$ci zawodowe;j.

W latach 2021-2023 Prezes Zaktadu oglosit trzy konkursy na dofinansowanie
dziatan ptatnika sktadek na poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy:

— konkurs 2021.01 ogloszony 19 maja 2021 r. - nabér wnioskéw trwat
od 1 czerwca do 30 czerwca 2021 r.,

— konkurs 2022.01 ogtoszony 28 kwietnia 2022 r. - nabdér wnioskéw trwat
od 6 czerwca do 8 lipca 2022 r,,

— konkurs 2023.01 ogloszony 7 marca 2023 r. - nab6ér wnioskéw trwat
od 17 kwietnia do 18 maja 2023 r.

Wybér projektow, ktére mogly byc¢ objete dofinansowaniem, nastepowat
do 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy, w ktérym miato zostaé
udzielone dofinansowanie, zgodnie z art. 37a ust. 2 ustawy wypadkowe;.

W ramach zadania okreslonego w art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy wypadkowej
- analizowania przyczyn i skutkéw wypadkéw przy pracy, a zwlaszcza
wypadkéw $miertelnych, ciezkich i zbiorowych, oraz choréb zawodowych
- Zaklad w 2021 r. dokonat odbioru zaméwionej w 2020 r. ,Analizy
poréwnawczej przyczyn choréb zawodowych w latach 2016-2019 w Polsce”
majacej na celu okreslenie dynamiki zmian w tym zakresie wraz z okres$leniem
rekomendacji dotyczacych dziatan prewencyjnych.

W 2023 r. Zaktad zaméwit wykonanie , Analizy przyczyn i skutkéw wypadkéw
przy pracy w latach 2018-2021, ze szczegbélnym uwzglednieniem obszaréw
(rodzaje przedsiebiorstw, zawody, czynnos$ci wykonywane na stanowiskach
pracy), w ktérych wypadki przy pracy powoduja najwieksze straty ekonomiczne
i spoteczne oraz okreslenie rekomendacji dotyczacych dziatan prewencyjnych”.
Umowa na wykonanie analizy zawarta zostata 31 maja 2023 r.

W ramach upowszechniania wiedzy o zagrozeniach powodujacych wypadki przy
pracy i choroby zawodowe oraz sposobach przeciwdziatania tym zagrozeniom
(art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy wypadkowej), Zaktad m.in.:

— organizowatl dziatalnos¢ szkoleniowa i edukacyjng z zakresu prewencji
wypadkowej, realizowang przez wyznaczone oddziaty ZUS. W 2021 r.
zorganizowano tacznie 800 szkolen, w ktorych uczestniczyto ponad 16 500 oséb.
W 2022 r. zorganizowano 1acznie 628 szkolen, w ktérych uczestniczyto ponad 15
200 os6b. Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2023 r. zorganizowano tacznie 216
szkolen, w ktérych uczestniczyto ponad 5800 os6b;

— dofinansowat przedsiewziecia naukowe i edukacyjne, w tym:

e program ,Bezpieczna Praca i Srodowisko” realizowany w latach
2021-2023 przez Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych
Naczelng Organizacje Techniczna,

e 13 Ogdlnopolska Konferencje Miesiecznika Atest - Ochrona Pracy
nt. ,0d BHP do wellbeingu” zorganizowang przez Wydawnictwo
Czasopism i Ksigzek Technicznych SIGMA-NOT Sp. z 0.0,

e XIX Miedzynarodowa Konferencje ,NOISE CONTROL 2022”
zorganizowang przez CIOP-PIB,

e [V Ogélnopolskie Forum Stuzby BHP nt. ,Stuzba BHP 4.0” organizowane
przez Ogolnopolskie Stowarzyszenie Pracownikéw Stuzby BHP,

e konkurs Poprawy Warunkoéw Pracy organizowany przez CIOP-PIB.

W ramach zadania okreslonego w art. 37 ust. 2 pkt 4 ustawy wypadkowej
- prowadzenie prac naukowo-badawczych majacych na celu eliminacje lub
ograniczenie przyczyn powodujacych wypadki przy pracy i choroby zawodowe
- Zaktad w 2021 r. dokonat odbioru II etapu zaméwionej w 2020 r. pracy
naukowo-badawczej nt. ,Kompleksowa ocena psychospotecznych warunkéw
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pracy, stylu zycia i zdrowia psychofizycznego w wybranych grupach
zawodowych wykonujacych prace zmianowg i opracowanie trzech poradnikéw

z zaleceniami wspierajacymi prowadzenie dziatan profilaktycznych”.

5.1.2. Srodki na finansowanie prewencji wypadkowej

W latach 2021-2023 w planie finansowym FUS na prewencje wypadkowa
zaplanowano odpowiednio 92 612,0 tys. zt, 100 155,0 tys. zt i 114412,0 tys. zi.
We wszystkich przypadkach w planie finansowym FUS okres$lono wysoko$¢ srodkow
na prewencje wypadkowa, pokrywanych ze srodkéw finansowych zgromadzonych
w funduszu wypadkowym, w wysokosci nie nizszej od 1,0 % naleznych sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, przewidzianych w planie finansowym FUS na dany rok
budzetowy. W trakcie roku plan finansowy byt zmieniany w zakresie przychodu
z tytutu sktadek na fundusz wypadkowy, natomiast zaplanowana kwota srodkéw na
prewencje wypadkowg nie byta zmieniana. W konsekwencji w trakcie roku $rodki
finansowe na prewencje wypadkowa stanowity mniej niz 1,0 % naleznych sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe. W planie finansowym FUS na rok 2021 po zmianach,
przychody ztytutlu skltadek na fundusz wypadkowy zaplanowano w kwocie
9 316 744 tys. zt, za$ planowane Srodki na prewencje wypadkowa pozostaty w kwocie
92 612 tys. zl, co stanowito 0,99 % naleznych sktadek na fundusz wypadkowy.
W latach 2022-2023 bylo to odpowiednio 10177 027 tys. zt i 100 155 tys. zt
10,98 % oraz 11 832 169 tys. zt, 114 412 tys. zt1 0,97 %.

Infografika nr 5
Plan finansowy FUS w zakresie prewencji wypadkowej w latach 2021-2023
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Zrédto: pracowanie wtasne NIK na podstawie danych ZUS.
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Wykonanie planu kosztow prewencji wypadkowej wyniosto w 2021 .79 767,9 tys. zi,
co stanowilo 86,1 % planu po zmianach. W 2022 r. bylo to 914645 tys. z,
co stanowito 91,3 % planu po zmianach. Wg stanu na 30 listopada 2023 r. byto
to 98 481,8 tys. zt, co stanowito 86,1 % planu po zmianach.

Koszty prewencji wypadkowej w latach 2021-2023 [w tys. zl]

Zadanie 2021 2022 30.11.2023

Dofinansowanie dziatan skierowanych 78 394,8 89 849,5 96 818,9
na utrzymanie zdolnosci do pracy
przez caty okres aktywnosci
zawodowej, prowadzonych
przez ptatnikéw sktadek

Analizy przyczyn i skutkéw 43,0 0,0 0,0
wypadkow przy pracy, a zwilaszcza
wypadkow Smiertelnych,

ciezkich i zbiorowych,

oraz chorob zawodowych

Upowszechnianie wiedzy 1210,1 1615,0 1662,9
o zagrozeniach powodujacych
wypadki przy pracy i choroby
zawodowe oraz sposobach
przeciwdziatania tym zagrozeniom

Prowadzenie prac naukowo- 120,0 0,0 0,0
-badawczych majacych na celu
eliminacje lub ograniczenie
przyczyn powodujacych wypadki
przy pracy i choroby zawodowe

Razem @ 79767,9 91 464,5 98 481,8

Z powodu przyjetego sposobu ujmowania w ewidencji ksiegowej zwrotow
$rodkow udzielonych w ramach poszczegélnych konkurséw, tj. ksiegowania
czes$ci z nich jako wptywy z pozostatych dochodéw FUS, Zaktad nie dysponowat
pelnymi danymi dotyczacymi wptywoéw i wydatkéw poniesionych w danym
roku na prewencje wypadkowa. Ponadto przychody byly przypisywane
za pomoca dodatkowego stownika do funduszu wypadkowego, np. z tytutu
odsetek, a wptywy do FUS. Powyzszy sposéb prowadzenia ewidencji ksiegowej
zwrotow $rodkow uniemozliwiat Zaktadowi monitorowanie rzeczywiscie
ponoszonych wydatkéw zaplanowanych na prewencje wypadkowa, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 1 ustawy wypadkowej. W toku kontroli cztonek Zarzadu
przekazal dane dotyczace wydatkéw na poszczegélne rodzaje dziatalno$ci,
o ktoérych mowa wart. 37 ust. 2 ustawy wypadkowej w okresie od poczatku
2021 r. do konca listopada 2023 r., ktére roznity sie od danych wynikajacych
z ewidencji ksiegowej FUS. Rozbiezno$ci w zakresie poniesionych wydatkow
na dofinansowanie dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy
przez caty okres aktywno$ci zawodowej, prowadzonych przez ptatnikéw
sktadek, wynosity 703,8 tys. zt w 2021 r.11671,2 tys. zt w 2022 r.

Gtowny Ksiegowy Funduszy zabezpieczyt Srodki powyzej planu finansowego
FUS w pozycji prewencja wypadkowa, przewidziane na zadanie: dofinansowanie
dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caty okres
aktywnosci zawodowej, prowadzonych przez ptatnikow w latach 2021-2022,
co stanowito naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ufp.

W 2021 r. plan finansowy wyniést 89 812,0 tys. zt, a przeniesione zaangazowanie
z podpisanych uméw w latach ubieglych wyniosto 33 912,3 tys. zt. Gtéwny
Ksiegowy Funduszy potwierdzil zabezpieczenie srodkéw na realizacje zadan
w kwocie 88 152,1 tys. zt, co spowodowato przekroczenie planu finansowego
032 252,4 tys. zt.
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W 2022 roku plan finansowy wyni6ést 97 615,0 tys. zl, przeniesione
zaangazowanie z podpisanych uméw w latach ubieglych wymiosto 20 030,9 tys. zt.
Gléwny Ksiegowy Funduszy potwierdzit zabezpieczenie srodkéw na realizacje
zadan w kwocie 88 785,7 tys. zl, co spowodowato przekroczenie planu
finansowego o 11 201,5 tys. z1.

W trakcie roku 2021 i 2022 wystepowaty operacje dotyczace przeniesienia
$rodkéw na rok nastepny oraz zwolnienia niewykorzystanych przez ptatnikéw
sktadek $rodkéw. Operacje te zmniejszaty kwote $rodkdéw zaangazowanych
na realizacje uméw w roku biezacym, co pozwalato na sfinansowanie kolejnych
umdw na dofinasowanie.

Jednakze podczas weryfikacji nie uwzgledniono przeniesienia zaangazowania
$rodkéow z umoéw podpisanych w latach ubieglych, ktére obcigzaly plan
finansowy roku biezacego. Ponadto operacje zmniejszajace kwote Srodkéw
zaangazowanych byty dokonywane po potwierdzeniu dostepnosci Srodkéw
w planie finansowym.

5.1.3. Wspotpraca z CIOP-PIB

Zaktad w zwiazku z dofinansowaniem dziatan skierowanych na utrzymanie
zdolnos$ci do pracy przez caty okres aktywnos$ci zawodowej prowadzonych przez
ptatnikéw sktadek przekazat CIOP-PIB realizacje ustug polegajacych na:

— ocenie merytorycznej wnioskéw oraz sporzadzaniu oceny wnioskéw, w tym
przeprowadzaniu wizyt monitorujacych;

— kontroli w trakcie realizacji projektéw i sporzadzaniu ocen z realizacji
projektéow;

— kontroli projektéw po ich zakonczeniu i sporzadzaniu oceny koncowej
projektéow;

— kontroli trwatosci projektodw i sporzadzaniu oceny trwatos$ci projektow.

Umowy zostaly zawarte 10 sierpnia 2020 r., 12 sierpnia 2021 r. i 9 wrze$nia
2022 r. i obowiazywaty odpowiednio od 1 sierpnia 2020 r. do 31 lipca 2021 r.,
od 12 sierpnia 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r. i od 1 wrzesnia 2022 r.
do 31 grudnia 2023 r.

W powyzszych umowach okreslono wysokos¢ wynagrodzenia przystugujacego
za wszystkie dziatania prowadzone przez Instytut dotyczace jednego projektu
w wysokoS$ci odpowiednio 184 %, 179 % i 187 % minimalnego wynagrodzenia
za prace, okreslonego w odrebnych przepisach, obowigzujacego na dzien
zawarcia umowy, powiekszonego o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Przed zawarciem uméw Zaklad prowadzit negocjacje z CIOP-PIB w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego za wszystkie dziatania prowadzone przez
Instytut dotyczace jednego projektu. ZUS wystepowat do CIOP-PIB zprosba
o przekazanie struktury kosztdw ponoszonych w zwigzku z realizacjg zawartych umow.

CIOP-PIB odmawiat przekazania powyzszych danych, argumentujac, ze Instytut
nie jest jednostka sektora finanséw publicznych, a struktura ponoszonych
kosztéw stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, ktdéra nie jest udostepniana na zadanie
poszczegoblnych kontrahentéw. Dyrektor CIOP-PIB zwracat réwniez uwage na fakt, ze
uzaleznienie podpisania umowy pomiedzy Zakladem aInstytutem na realizacje
dziatan przewidzianych w art. 37 ust. 4 i 5 ustawy wypadkowej od przedstawienia
przez Instytut struktury kosztéow realizacji tego dziatania nie jest wymagane
przepisami przywotanej ustawy. Pomimo kolejnych préb Zaktadu wyegzekwowania
struktury kosztéw, CIOP-PIB odmawiat jej przekazania.

W zwiazku z powyzszym, wynagrodzenie zostato skalkulowane w oparciu
0 obowiazujace i przewidywane minimalne wynagrodzenie za prace w trakcie
obowigzywania umowy oraz inne wskazniki makroekonomiczne, w tym
aktualny i prognozowany poziom inflacji. Przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia za pojedynczy projekt szacowano réwniez liczbe planowanych
do zrealizowania przez CIOP-PIB ustug w okresie obowigzywania danej umowy.
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Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z powyzszym Zaktad nie dysponowat
wiarygodnymi danymi dotyczacymi rzeczywistych kosztdw ponoszonych przez
CIOP-PIB na realizacje zadan wynikajacych z umoéw.

NIK zwraca uwage, Ze w obecnym stanie prawnym Zaktad i Instytut sa ustawowo
zobowigzane do wspotpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci zwiagzanej
z dofinansowaniem dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy
przez caly okres aktywno$ci zawodowej prowadzonych przez ptatnikéw
skladek. Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy wypadkowej, Zaktad przy prowadzeniu
ww. dziatalno$ci przekazuje, na podstawie zawartej umowy, wykonywanie
okres$lonych dziatan Instytutowi. Dodatkowo, ustawa wypadkowa okresla
maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia, wskazujac, ze nie moze ono przekroczy¢
200 % minimalnego wynagrodzenia za prace, okreSlonego w odrebnych
przepisach, powiekszonego o nalezny podatek od towaréw i ustug. Tym samym
ustawodawca zobowigzatl strony do wspoétpracy, przewidzial wynagrodzenie
za obstuge pojedynczego projektu przez CIOP-PIB i wskazat maksymalng
warto$¢ tego wynagrodzenia, ktéra zostala powigzana z minimalnym
wynagrodzeniem za prace (tym samym zawiera w sobie mechanizm
automatycznej waloryzacji wynagrodzenia Instytutu). W sytuacji gdy Instytut
bedac panistwowym instytutem badawczym, nie jest jednostka sektora finanséw
publicznych, Zaktad nie majac jasno okreslonych uprawnien do zapoznania sie z
wysoko$cig kosztéw ponoszonych przez Instytut za obstuge pojedynczego
projektu, nie posiada skutecznych narzedzi do zapewnienia, Ze wynagrodzenie
wyptacane CIOP-PIB z tytutu realizacji dziatan w ramach prewencji wypadkowej
nie jest zawyzone. Utrudnia to zapewnienie, Zze wydatki publiczne sg ponoszone
na ten cel w sposob celowy i oszczedny.

Wynagrodzenie brutto za obstluge pojedynczego wniosku, obejmowato
kazdorazowo:

1) ocene merytoryczng wniosku o dofinansowanie - 30 % wynagrodzenia
za caly projekt,

2) kontrole projektu w trakcie jego realizacji - 10 % wynagrodzenia za caty
projekt,

3) kontrole projektu po jego zakonczeniu - 50 % wynagrodzenia za caly projekt,

4) kontrole trwatosci projektu - 10 % wynagrodzenia za caty projekt.

Dziatania Zaktadu w zakresie przekazania Instytutowi czesci zadan przy
prowadzeniu dziatalno$ci zwigzanej z dofinansowaniem dziatan skierowanych
na utrzymanie zdolno$ci do pracy przez caty okres aktywnosci zawodowej
prowadzonych przez ptatnikéw sktadek byty zgodne z art. 37 ust. 4 i 5 ustawy
wypadkowe;.

W momencie wprowadzenia stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2 (marzec 2020 r.), ZUS byl na etapie zawierania umoéw
o dofinansowanie z ptatnikami, ktorych projekty zostaty wybrane w ramach
konkursu ogtoszonego w 2019 r. W celu ograniczenia ryzyka emisji wirusa
i jednoczes$nie niewstrzymywania biegu procedury konkursowej wprowadzono
zmiane do regulaminu konkursu, ktéra umozliwila zawieranie uméw
o dofinansowanie w trybie korespondencyjnym.

Przepisy tzw. Tarczy Antykryzysowej'* umozliwity ptatnikom sktadek, ktorzy
zostali dotknieci skutkami epidemii, wystapienie z wnioskiem o zwolnienie
z optacenia sktadek lub o ulge w ptatnosci (odroczenie terminu ptatnosci lub
roztozenie na raty). Cze$¢ ptatnikow, ktorzy brali udziat w konkursach,
skorzystato z takiej mozliwosci. W celu zminimalizowania ryzyka
nieuzasadnionego wyeliminowania ptatnika z konkursu w zwigzku
z niespetnieniem wymogu formalnego dotyczacego niezalegania z obowigzkiem

4 Tarcza antykryzysowa to pakiet rozwigzan przygotowanych przez rzad, ktéry miat ochronic¢
polskie panstwo i obywateli przed kryzysem wywotanym pandemia koronawirusa. Opierata sie
na pieciu filarach: ochronie miejsc pracy i bezpieczenstwu pracownikéw, finansowaniu
przedsiebiorcéw, ochronie zdrowia, wzmocnieniu systemu finansowego, inwestycjach
publicznych.
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optacania sktadek, dopiero po rozstrzygnieciu w sprawie wniosku ztoZonego
w ramach Tarczy, ZUS podejmowat decyzje odnosnie dalszego procedowania
wniosku o dofinansowanie. Jezeli rozstrzygniecie byto pozytywne, to wniosek
ptatnika o dofinansowanie brat dalszy udziat w konkursie.

Przedtuzajacy sie stan epidemii i spowodowana tym sytuacja gospodarcza
w Kkraju miata negatywny wptyw na realizacje projektéw przez wnioskodawcéw.
Powotujac sie na skutki epidemii, wnioskodawcy wystepowali o przedtuzenie
terminu realizacji projektow. W 2020 r. ZUS rozpatrzyt 350 wnioskow
o przedtuzenie terminu na realizacje dofinansowanego projektu (wzrost
oponad 80% w stosunku do 2019 r., kiedy takie wnioski wptynetly
od 193 wnioskodawcéw). W 2021 r. zlozono 436 wnioskéw o przedituzenie
terminu realizacji projektu, w 2022 r. - 527 wnioskéw, a w 2023 r. wg stanu
na 12 pazdziernika 2023 r. - 317 wnioskdéw.

W ramach konkursu ogtoszonego w 2021 r. ZUS po raz pierwszy odstapit
od obstugi wnioskdw o dofinansowanie w formie papierowej, obligujac
ptatnikéw do ubiegania sie o dofinansowanie za pomoca portalu internetowego.
Tryb ten zostat juz na state przyjety w ramach Programu dofinansowania.

Pandemia SARS-CoV-2 miala réwniez wplyw na realizacje pozostatych zadan
z zakresu prewencji wypadkowej. Utrudnienia w realizacji tych zadan zwigzane byty
z dynamicznie zmieniajacymi sie przepisami dotyczacymi obostrzen, ograniczeniem
mozliwosci organizowania przedsiewzie¢ naukowych iedukacyjnych, w tym
kongresow, konferencji, seminariéw, warsztatéw, szkolen oraz zmiang modelu
organizacji przedsiewzie¢ - najczesciej realizowane byty w formie on-line.

5.1.4. Nadzor nad realizacja uméw przez CIOP-PIB

W zwiazku z realizacjg uméw, Zaktad ponidst koszty wynagrodzenia dla CIOP-PIB
w lacznej kwocie 26 688,6 tys. zt , w tym 5754,9 tys. zt w 2021 r,, 9102,6 tys. zt
w 2022 r.111 831,2 tys. zt wg stanu na koniec listopada 2023 r.

W ramach nadzoru nad realizacja uméw zawartych z CIOP-PIB, pracownicy
Wydziatéw Dofinansowania Platnikow Sktadek w Oddziatach ZUS (przed
1 pazdziernika 2022 r. pracownicy Centréw Dofinansowania Ptatnikéw), w ramach
biezacej obstugi wnioskéw o dofinansowanie, weryfikowali jako$¢ realizowanych
ustug poprzez ekspertéw CIOP-PIB. W tym celu sprawdzali, czy otrzymana
z CIOP-PIB ocena wniosku albo ocena z kontroli nie zawierata bted6w formalnych.
W przypadku stwierdzenia btedu, pracownicy CDP/DOF zwracali ocene do korekty
do CIOP-PIB. Na podstawie uméw z 10 sierpnia 2020 r., z 12 sierpnia 2021 r. oraz
z 9 wrzesnia 2022 r. Zaktad skierowat do korekty 554 oceny w 2021 r., co stanowito
18,0 % wszystkich ocen przekazanych przez CIOP-PIB. Wlatach 2022-2023
wielkosci te wynosity odpowiednio 1631 3,7 % oraz 1501 3,3 %.

Ponadto w ramach kontroli jako$ci dziatan prowadzonych przez CIOP-PIB,
pracownicy ZUS uczestniczyli w czynno$ciach prowadzonych przez ekspertéw
CIOP-PIB u wnioskodawcéw. Zgodnie z obowigzujacymi wewnetrznymi procedurami
ZUS wizyty i kontrole projektow z udziatem pracownikdow Zaktadu powinny stanowic
minimum 10 % wszystkich wizyt i kontroli w odniesieniu do kazdego rodzaju kontroli
(wizyty), przeprowadzonych na poszczegélnych etapach realizacji projektu,
w rozliczeniu rocznym. W 2021 r. pracownicy ZUS uczestniczyli w 179 wizytach
monitorujacych oraz kontrolach projektéw, co stanowito 10,2 % wszystkich
wizyt i kontroli prowadzanych przez CIOP-PIB. W roku 2022 wielkosci te
wynosity 309 (13,4 %),ado sierpnia 2023 r. byto to 183 (11,7 %). Elementem dziatan
kontrolnych nad realizacjg ustug przez Instytut byto réwniez badanie ankietowe,
ktorym poczawszy od konkursu 2021.01 zostali objeci wszyscy wnioskodawcy,
w stosunku do ktdrych zostata zatwierdzona ocena koncowa projektu.

Zaktad kontrolowat réwniez terminowos$¢ realizacji przez CIOP-PIB ustug
wynikajacych z zawartej umowy. W tym celu na podstawie raportéw z systemu
informatycznego tworzony byt wykaz spraw, w ktérych po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego z CIOP-PIB naliczane byty kary umowne.
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W okresie objetym kontrolg postanowienia umoéw zostaly naruszone
w 18 przypadkach, w ktorych Zakltad z powodu opdznien w realizacji
poszczegolnych czynnosci wynikajacych z uméw, naliczyt kary umowne. Zgodnie
z zawartymi umowami, w przypadku opdZnienia w dotrzymaniu ktéregokolwiek
z terminéw, z przyczyn niezaleznych od Zaktadu, Instytut mial zaptacié
Zaktadowi kare umowna w wysokosci 2% wynagrodzenia brutto za ocene
pojedynczego projektu. taczna wysoko$¢ kar umownych natozonych w latach
2021-2023 wyniosta 65,0 tys. zt. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie
kalkulacji 18 kar umownych. Sumaryczna liczba dni op6Znienia wyniosta w latach
2021-2023 - 479 w odniesieniu do wszystkich projektéw objetych karami.

5.2. Prawidtowos$¢ przygotowania, realizacji i rozliczenia konkursow
w ramach prewencji wypadkowej

Cele konkursow
na dofinansowanie
projektow

Ogtoszone w latach 2021-2023 przez Prezesa ZUS konkursy na dofinansowanie
dziatan ptatnika sktadek na poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy zostaty
przygotowane, zrealizowane oraz rozliczone przez ZUS, we wspétpracy z CIOP-PIB
w sposéb nie w petni prawidtowy i rzetelny. Zaktad nie zagwarantowat, by wydatki
ponoszone przez platnikéw skladek uczestniczacych w konkursach byty
dokonywane w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw, co stwarzato ryzyko naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych. Do dofinansowania kierowano projekty, ktore
przez ekspertéw CIOP-PIB zostaly ocenione jako charakteryzujgce sie wysokimi
kosztami w stosunku do zaproponowanego efektu realizacji projektu oraz tylko
w niewielkim stopniu przyczyniajace sie do poprawy warunkéw bezpieczenstwa
i higieny pracy objetych nimi pracownikdéw.

Dziatania podejmowane przez Zaktad wynikaty z realizacji celu ogoélnego
zawartego w art. 37 ust. 2 ustawy wypadkowej (zapobieganiem wypadkom przy
pracy i chorobom zawodowym, z uwzglednieniem zdolnosci do pracy przez caty
okres aktywnosci zawodowej w aspekcie jej wplywu na powstawanie tych
zdarzen) i celéw szczeg6towych wskazanych w § 3 ust. 1 regulaminéw konkursu.
Celem konkursu ogtaszanego w latach 2021-2022 w ramach Programu
dofinansowania byl wyboér projektow, ktore dotyczy¢ beda poprawy
bezpieczenstwa i higieny pracy, zmniejszenia zagrozenia wypadkami przy pracy
lub chorobami zawodowymi oraz zredukowania niekorzystnego oddziatywania
czynnikéw ryzyka na stanowiskach pracy. Cel konkursu ogtoszonego w 2023 r.
zostal rozszerzony o utrzymanie zdolnosci do pracy przez caty okres aktywnosci
zawodowej, do czego miata sie przyczynié realizacja projektow.

5.2.1. Organizacja konkurséw na dofinansowanie projektéw

Regulaminy konkurséw na projekty dotyczace utrzymania zdolnosci do pracy
przez caty okres aktywnosci zawodowej ogloszonych w latach 2021-2023
zostaly ustalone przez Prezesa ZUS. Kazdorazowo ustalenie regulaminu
nastepowato po uprzednim zasiegnieciu opinii Rady Nadzorczej Zaktadu, co byto
zgodne z art. 37c ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z regulaminami konkurséw dofinansowaniu mogty podlega¢ dziatania,
ktére miescity sie m.in. w nastepujacych obszarach technicznych:

— bezpieczenstwo instalacji technicznych, maszyn, urzadzen i miejsc pracy;

— o$wietlenie miejsc i stanowisk pracy oraz ochrona przed promieniowaniem
optycznym;

— urzadzenia oczyszczajace i uzdatniajgce powietrze, urzagdzenia mechanicznej
wentylacji powietrza;

— sprzet i urzadzenia stuzace poprawie bezpieczenstwa pracy na wysokosci,
w zagtebieniach i innych strefach pracy;

— sprzet i urzadzenia stuzgce ograniczeniu obcigzenia uktadu mie$niowo-
-szkieletowego;

— sprzet i urzadzenia stuzace poprawie bezpieczenstwa pracy w przypadku
narazenia na czynniki chemiczne i szkodliwe czynniki biologiczne.
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W regulaminach konkurséw okreslono takze: termin, miejsce i forme sktadania
wnioskow o dofinansowanie projektu; wzér umowy o dofinansowanie;
szczegotowe kryteria oceny merytorycznej projektu; kwote przeznaczong na
dofinansowanie projektéw w roku budzetowym, w ktérym ma zosta¢ udzielone
dofinansowanie; maksymalng dopuszczalng kwote dofinansowania projektu;
sposob udzielania wnioskodawcy wyjasnienn w kwestiach dotyczacych konkursu.
Tym samym tres¢ regulaminéw konkurséw zawierata elementy wymagane
w art. 37c ust. 2 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z katalogiem dzialan inwestycyjnych i doradczych stanowigcym
zalgcznik nr 4 do regulamindw konkurséw mozliwe byto uzyskanie
dofinansowania dziatan ptatnikéw sktadek, do ktoérych byli oni zobowigzani
na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegélnosci
na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Przyktadowo,
zgodnie z katalogiem dziatan mozliwe byto uzyskanie dofinansowania m.in. do:

— zakupu $rodkéw ochrony indywidualnej - zgodnie z art. 237° § 1 Kodeksu
pracy, pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodptatnie srodki
ochrony indywidualnej zabezpieczajace przed dziataniem niebezpiecznych
i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych w $rodowisku pracy
oraz informowac go o sposobach postugiwania sie tymi srodkami;

— zakupu i instalacji oston statych i ruchomych niebezpiecznych stref maszyn
i innych urzadzen technicznych - w rozdziale 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy okreslone zostaty wymagania dotyczace obstugi i stosowania
maszyn, narzedzi i innych urzadzen technicznych, w tym odnoszace sie
do zabezpieczania i ostaniania elementéw ruchomych i innych cze$ci maszyn
wykorzystywanych w zaktadzie pracy;

— zakupu i instalacji urzadzen stuzacych poprawie bezpieczenstwa pracy
w przypadku narazenia na czynniki chemiczne - zgodnie z art. 222 § 1
Kodeksu pracy, w razie zatrudniania pracownika w warunkach narazenia
na dziatanie substancji chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw lub procesow
technologicznych o  dzialaniu  rakotwérczym, mutagennym lub
reprotoksycznym, pracodawca zastepuje te substancje chemiczne,
ich mieszaniny, czynniki lub procesy technologiczne mniej szkodliwymi
dla zdrowia lub stosuje inne dostepne $rodki ograniczajace stopien tego
narazenia, przy odpowiednim wykorzystaniu osiaggnie¢ nauki i techniki;

— zakupu i instalacji urzadzen stuzacych poprawie bezpieczenstwa pracy
w przypadku narazenia na szkodliwe czynniki biologiczne - zgodnie
z art. 2221 § 1 Kodeksu pracy, w razie zatrudniania pracownika w warunkach
narazenia na dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicznych, pracodawca
stosuje wszelkie dostepne S$rodki eliminujace narazenie, a jezeli jest
to niemozliwe - ograniczajace stopien tego narazenia, przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki;

— przeprowadzenia identyfikacji zagrozen w miejscu pracy (w tym wykonania
pomiaréw stezen i natezen czynnikéw, wystepujacych w miejscu pracy)
i udokumentowania oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z tymi
zagrozeniami - zgodnie z art. 227 § 1 Kodeksu pracy, pracodawca jest
obowigzany stosowac¢ srodki zapobiegajace chorobom zawodowym i innym
chorobom zwigzanym z wykonywang praca, w szczego6lnoSci utrzymywac
w stanie stalej sprawnosci urzadzenia ograniczajace lub eliminujace
szkodliwe dla zdrowia czynniki §rodowiska pracy oraz urzadzenia stuzace
do pomiaréw tych czynnikéw przeprowadza¢, na swoj koszt, badania
i pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, rejestrowaé i przechowywac
wyniki tych badan i pomiaréw oraz udostepnia¢ je pracownikom.

Zgodnie z katalogiem dziatan mozliwy byt réwniez zakup maszyn i urzadzen
stuzacych do mechanizacji prac wykonywanych przed realizacja projektu
w sposdb reczny. Przykladowo mozliwe byto uzyskanie dofinansowania
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do zakupu urzadzen stuzacych ograniczeniu obcigzenia uktadu miesniowo-
-szkieletowego, takich jak woézki jezdniowe z funkcja wspomagania ruszania
lub unoszenia (wspomaganie elektryczne lub hydrauliczne) takich jak: reczne
wozki paletowe oraz woézki podnosnikowe prowadzone, podestowe, zestawy
do zrywki drewna (przyczepa le$na z zurawiem; bez ograniczenia udzwigu),
wozki magazynowe, reczne wozki platformowe dwunozycowe, schodotazy,
weciagniki, zurawiki, wciggarki, suwnice.

Przyklad

Whniosek 42b326ac:

Projekt obejmowat dwa dzialania inwestycyjne polegajace na zakupie i instalacji

urzadzen i elementéw wentylacji miejscowej wywiewnej i nawiewnej oraz

zakupie wdzka widtowego.

Zgodnie z oceng eksperta dokonujgcego oceny merytorycznej wniosku:

— cel gltéwny i cele szczegbétowe zostaty opisane zbyt ogdlnie i w sposob
niekompletny;

— wskazniki BHP stabo korelowaty z celem projektu;

— powiazanie zaproponowanych dziatan inwestycyjnych z celem projektu,
poziomem czynnikéw ryzyka oraz przedstawionymi czynnoSciami pracy
byto stabe i jedynie w czes$ci adekwatne;

— dziatania inwestycyjne jedynie w cze$ci miaty wplynaé¢ na realizacje celu
projektu;

— koszty projektu w stosunku do zaproponowanego efektu realizacji projektu
byty duze;

— osiagniecie celow projektu miato przetozy¢ sie na poprawe warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy jednakze w projekcie zatozono osiagniecie
rezultatow realizacji projektu okre$lonych we wskaznikach koncowych
na niskim poziomie;

— w wyniku realizacji projektu miato nie nastgpi¢ istotne obnizenie poziomu
ryzyka zawodowego.

Projekt w ramach Kkryteridw: cel projektu, adekwatno$¢ proponowanych
w projekcie dziatan do realizacji, efektywno$¢ wydatkow w projekcie
i oddzialywanie projektu na poprawe BHP wuzyskat po jednym punkcie
na pie¢ mozliwych do zdobycia (uzyskanie zera punktow skutkowatoby
negatywna oceng). W ramach kryterium innowacyjno$¢ proponowanych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych projekt uzyskat zero punktéw
(w przypadku tego kryterium nie skutkowato to negatywng oceng).

Tym samym dofinansowanie otrzymywaty projekty stuzace w znacznej mierze
rozwojowi i mechanizacji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
poszczeg6lnych ptatnikow sktadek, ktére tylko w niewielkim stopniu
przyczyniaty sie do poprawy warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikéw objetych tymi projektami.

Prezes Zakladu w regulaminach konkurséw ogtoszonych w latach 2021-2023
okreslit wymog zatgczania do wniosku zaswiadczenia z wtasciwego urzedu
skarbowego stwierdzajacego, ze wnioskodawca nie zalega z optaceniem
podatkéw, co byto niezgodne z art. 37e ust. 2 pkt 4 ustawy wypadkowej, zgodnie
z ktérym wniosek o dofinansowanie projektu powinien zawiera¢ oswiadczenie
ptatnika sktadek potwierdzajgce m.in. niezaleganie z optacaniem podatkéow.

W ocenie ZUS jedyna forma potwierdzenia stanu faktycznego wymaganego
przepisami ustawy wypadkowej w zakresie niezalegania z optacaniem
podatkéw jest zalgczenie stosownego zaswiadczenia z urzedu skarbowego,
co uzasadnito okreslenie w regulaminach konkursu takiego wymogu.

NIK wskazuje, Ze w ustawie wypadkowej jednoznacznie okreslono, ze wymog
formalny w zakresie niezalegania z optacaniem podatkéw powinien by¢
weryfikowany przez Zaklad na podstawie o$wiadczenia. Znajduje to
potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego'®, ktéry

15 Wyrok z 15 grudnia 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 619/22.
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uchylit rozstrzygniecie Zakltadu w sprawie odnoszacej sie do zaswiadczenia
z urzedu skarbowego o niezaleganiu z optacaniem podatkéw. W uzasadnieniu
wskazano, ze kompetencja Prezesa ZUS do ustalenia regulaminu konkursu
zostata okreslona bardzo szeroko, jednak postanowienia te nie mogg wykraczaé
poza ramy ustawy wypadkowej. Pomimo powyzszego wyroku, ZUS
nie skorygowal tego wymogu w regulaminie konkursu 2023.01.

W zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego Czlonkowie Zarzadu ZUS
podniesli, ze wprawdzie ustawa wypadkowa okresla, Zze wniosek
o dofinansowanie projektu zawiera m.in. o$wiadczenie ptlatnika sktadek
o spetlianiu warunkéw, o ktérych mowa wart. 37d ust. 1, ale ustawa
wypadkowa w zZadnym przepisie nie zabrania Zakladowi weryfikacji
prawdziwoSci tego oswiadczenia.

Komisja Rozstrzygajaca odrzucita te argumentacje wskazujac, Ze spelnianie
warunkdow okreslonych w art. 37d ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej potwierdza
wnioskodawca/ptatnik skladek poprzez zlozenie os$wiadczenia. Z Kkolei
regulamin konkursu w odniesieniu do tego wymogu, nie pozwala Prezesowi
Zaktadu na ustalenie innych zasad niz opisane w ustawie. Wynika to wprost
z zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.

W latach 2021-2023 w ramach konkurséw do ZUS wptyneto 12 576 wnioskéw,
w ktdrych taczna kwota wnioskowanego dofinansowania wynosita 1 159 822,8 tys. z1,
w tym w ramach konkursu 2021.01 wptyneto 3420 ofert na 283 459,8 tys. zi,
w ramach konkursu 2022.01 wptyneto 3987 wnioskéw na 363 246,0 tys. zi,
aw ramach konkursu 2023.01 wptyneto 5169 wnioskéw na 513 117,1 tys. zl.
Zainteresowanie ptatnikéw sktadek udzialem w konkursie w kolejnych latach
byto zatem coraz wieksze.

Infografika nr 6
Whnioski ztozone w ramach Programu dofinansowania w latach 2021-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ZUS.

W latach 2021-2023 na etapie oceny formalnej zostato odrzuconych
6013 wnioskéw (1969 w 2021 r.,, 1792 w 2022 r. oraz 2252 w 2023 r.) z czego
1246 nie podlegato rozpatrzeniu, a 4767 zostato wykluczonych. Badaniem
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objeto prébe odrzuconych wnioskdw na etapie oceny formalnej, wybranych
losowo sposrod wnioskéw z lat 2021-2023, po dwa w kazdym roku, z czego trzy
bylty wykluczone i trzy nie podlegaty rozpatrzeniu. Nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

W ramach kontroli przeprowadzonej w Zaktadzie, badaniem préby objeto
dobrang w sposéb celowy dokumentacje 32 projektéw ptatnikéw sktadek
na faczna kwote przyznanego dofinansowania wynoszaca 4002,0 tys. zt, w tym
dziewie¢, ktdre otrzymaty najmniejsza liczbe punktéw na liscie rankingowej,
sze$¢, w ktorych wnioskodawca zostal zobowigzany do zwrotu przyznanego
dofinansowania, dziesie¢, w Kktérych zmniejszono kwote dofinansowania
w stosunku do wnioskowanej oraz siedem objetych kontrolami jednostkowymi
NIK. Badanie przeprowadzono pod katem prawidtowos$ci dokonywania oceny
formalnej, terminowosci zawierania uméw i wyptaty dofinansowania, a takze
rzetelnosci i terminowosci rozliczenia projektu.

W badanej prébie nie stwierdzono przypadkéw pozytywnej oceny formalnej
w przypadku niespelniania przez wnioskodawce wymogéw formalnych
okreslonych w art. 37d ustawy wypadkowej. Stwierdzono natomiast przypadki
dokonania pozytywnej oceny formalnej pomimo braku wszystkich wymaganych
dokumentdéw, niezgodnosci przedtozonych dokumentéw z wymaganiami
okre$lonymi w regulaminach konkurséw lub niespéjnosci danych zawartych
w tych dokumentach.

Zaktad przekazat do oceny merytorycznej 23 z 32 wnioskéw o dofinansowanie
objetych badaniem na 1aczng kwote wnioskowanego dofinansowania
2284,9 tys. zt, ktore nie spetnialy wymagan formalnych, co stanowito naruszenie
art. 37e ust. 6 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym Zaktad przekazuje
Instytutowi wnioski o dofinansowanie projektu speiniajgce wymagania
formalne. W badanej prébie stwierdzono nierzetelng weryfikacje formalng
wnioskow, co wigzato sie z nieprzestrzeganiem art. 37e ust. 4 i 5 ustawy
wypadkowej, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzania przez Zaktad
brakéw formalnych wniosku, ZUS wzywa do ich usuniecia w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania oraz nieprzestrzeganiem wytycznych z zatacznika
nr 5 Procedury do procesu 9.4 Dofinansowanie ptatnikéw sktadek,
regulujacego m.in. elementy podlegajace weryfikacji na etapie oceny formalne;.
Stwierdzono, ze:

a/ dla siedmiu wnioskéw (22 %) brakowato kompletu wymaganych
regulaminem dokumentéw, z czego dla czterech w zakresie dokumentow
wyszczegdlnionych w zalaczniku nr 4 ,Katalog dziatan inwestycyjnych
i doradczych” regulaminéw konkurséw dla realizowanego dziatania, a dla trzech
w zakresie dokumentéw, o ktéorych mowa w dziale I cze$¢ Il Dziatania
Inwestycyjne pkt 15 i 16 zatagcznika nr 3 ,Instrukcji wypeiniania Wniosku”
regulamindéw konkursow;

Przyklad

Whniosek 404d5eab6:

Nie dotaczono wykazu Zrédet emisji zanieczyszczen powietrza w pomieszczeniach
wraz ze szczegblowym opisem rodzaju stosowanych urzadzen, maszyn, ilosci
obrabianych i zuzywanych materiatéw, udziatu czasu obrébki w catkowitym czasie
pracy, co byto niezgodne z § 7 ust. 13 pkt 16 regulaminu konkursu 2020.01, zgodnie
z ktédrym do wniosku nalezy dotaczy¢ odpowiednio, w zaleznosci od planowanego
projektu lub formy dziatalnos$ci inne dokumenty wymienione w katalogu dziatan
dla danego rodzaju inwestycji. Zgodnie z katalogiem dziatann dla inwestycji
polegajacej na zakupie i instalacji urzadzen i elementéw wentylacji ogélnej
i miejscowej wywiewnej oraz nawiewnej wymagane bylo dotgczenie do
sktadanego wniosku ,wykazu zrédet emisji zanieczyszczen powietrza
w pomieszczeniach wraz ze szczegétowym opisem rodzaju stosowanych
urzadzen, maszyn, iloSci obrabianych i zuzywanych materiatéw, udziatu czasu
obrobki w catkowitym czasie pracy, itp.”.
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Whiosek -3db12f87:

Nie dotaczono kart katalogowych opraw oswietleniowych przewidzianych
do zakupu, co byto niezgodne z § 7 ust. 13 pkt 16 regulaminu konkursu 2020.01.
Zgodnie z katalogiem dziatan dla inwestycji polegajacej na zakupie i instalacji
elektrycznych systemoéw oswietleniowych w celu zapewnienia zgodnych
z aktualnymi normatywami parametréw o$wietlenia pomieszczen i stanowisk
pracy, wymagane byto dotaczenie do sktadanego wniosku ,kart katalogowych
opraw os$wietleniowych (Zrddet $wiatta) przewidzianych do zakupu,
zawierajace kompletne dane techniczne”.

b/ w 23 przypadkach (71,9 %) dotgczona do wniosku ocena ryzyka zawodowego
lub ocena obcigzenia uktadu miesniowo-szkieletowego nie spetniata wszystkich
wymogdéw okre$lonych w wytycznych stanowigcych zatgczniki nr 7 i 8
do regulaminéw konkurséw w szczeg6lnosci dotyczacych punktu 8 zalacznika
nr 7, zgodnie z ktdrym nalezato wykazac $rodki ograniczajace ryzyko zawodowe
obecnie stosowane (tj. przed realizacjg projektu) oraz punktu 11 i 12 zalgcznika
nr 8, zgodnie z ktérym wnioskodawca powinien zawrze¢ opis proponowanych
zmian organizacyjnych stanowiska wraz z prognoza ograniczenia obcigzenia
uktadu mie$niowo-szkieletowego;

Przyklad

Whnioski 404d5ea6, -46a797f7:

Oceny ryzyka zawodowego przedtozone przez wnioskodawcéw zawieraty
oszacowanie ryzyka dla poszczegélnych zagrozen bez zastosowania srodkow
ograniczajacych ryzyko zawodowe, dziatania profilaktyczne (dziatania
planowane do wykonania w ramach projektu byty tylko jednymi z wielu dziatan
profilaktycznych, na ktore sktadato sie rowniez przestrzeganie zasad BHP,
szkolenia BHP, wykorzystywanie urzadzen juz bedacych w posiadaniu
wnioskodawcow, itp.) oraz oszacowanie ryzyka dla poszczegélnych zagrozen po
zastosowaniu dziatan profilaktycznych. Tym samym przedtozone ORZ nie
wskazywaty, ani jakie byto aktualne ryzyko na danym stanowisku, ani w jakim
zakresie realizacja projektu przyczyni sie do poprawy warunkéw pracy na tym
stanowisku, nie zawieraly bowiem informacji na ile poprawa ta bedzie wynikata
z realizacji projektu, a na ile z innych podejmowanych dziatan profilaktycznych.

¢/ w 22 przypadkach (68,7 %) wartosci wskaznikow rezultatu zawarte we
wnioskach nie byly spéjne z zalaczonymi dokumentami, w szczegoélnosci
w zakresie okres$lania wielko$ci poziomu ryzyka zawodowego bez wskazania
konkretnego zagrozenia objetego redukcja, co byto sprzeczne z dziatem I cze$¢
II Dziatania Inwestycyjne pkt 15 i 16 zatgcznika nr 3 regulaminéw konkurséw
(Instrukcja wypelniania iwysytania wniosku o dofinansowanie projektu
dotyczacego utrzymania zdolnosci do pracy przez caty okres aktywnosci
zawodowej);

Przykiad

Whiosek -37413df5:

Z ORZ dla stanowiska magazynier-sprzedawca wynika, ze wyj$ciowy poziom
ryzyka (przed realizacjg projektu) po zastosowaniu dotychczasowych srodkow
byt $redni. Tymczasem we wniosku o dofinansowanie wskazano, ze poziom
ryzyka byt duzy.

d/ wystepowaty niespdjnosci w danych dotyczacych osdb objetych projektem.

Przyklad

Whiosek -42a8d862:

We wniosku o dofinansowanie projektu na pierwszej stronie wykazano czterech
pracownikéw objetych projektem, a w czesci opisowej 2.1 lit. a) trzech
pracownikéw, co byto niezgodne z wytycznymi z zatgcznika nr 5 Procedury
do procesu 9.4 Dofinansowanie ptatnikow sktadek.
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Zaktad zweryfikowatl pozytywnie wnioski, ktére zawieraty w czes$ci 2.3
Oczekiwane rezultaty:

a/ takie same warto$ci wskaznika przed terminem zlozenia wniosku
i po zakonczeniu projektu;

Przykilad

Whiosek -3cff54ab:

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarto tylko jeden wskaznik dotyczacy
poziomu ryzyka zawodowego, ktéry przed realizacjg projektu i po projekcie miat
taka sama wartos$¢ ,Srednie-dopuszczalne”.

Tym samym jedyny wskaznik zdefiniowany dla projektu byt catkowicie
nieprzydatny dla celéw pomiaru efektéw tego projektu poniewaz zostat
osiagniety niezaleznie od realizacji projektu.

b/ btednie wpisane warto$ci i jednostki miary (niezgodnej z zalaczona
dokumentacja) w sze$ciu wnioskach.

Przykiad

Whiosek 42b326ac:

We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano btedne stezenie czynnikow
szkodliwych na stanowiskach pracy objetych projektem. Dla olejéw mineralnych
wysokorafinowanych z wylgczeniem cieczy obrébkowych - frakcja wdychalna,
wykazano wskaZznik najwyzszego dopuszczalnego stezenia okreSlonego
w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca
2018 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy (Dz. U. poz. 1286, ze zm.), tj. NDS 5,
podczas gdy ze sprawozdania z badan srodowiska pracy wynikato, ze krotnos¢
normy na réznych stanowiskach pracy miescita sie w zakresie od 0,53 do 0,67 NDS.

W zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego Czlonkowie Zarzadu ZUS
podniesdli, Zze wskazane przez NIK ustalenia w powyzszych sprawach, nie moga
by¢ oceniane w kategorii brakéw formalnych wniosku. Dokumentacja dotaczona
do wnioskow o dofinansowanie nie posiadata bowiem brakéw, ktdre
uniemozliwiatyby przeprowadzenie oceny merytorycznej. We wszystkich
wskazanych sprawach mozliwe bylo przeprowadzenie oceny merytorycznej
wniosku w oparciu o dane z wniosku i catoksztalt dotaczonej do wniosku
dokumentacji.

Komisja Rozstrzygajaca odrzucita te argumentacje wskazujac, ze w ramach
kontroli NIK nie badano czy przekazana do CIOP dokumentacja aplikacyjna
umozliwiala przeprowadzenie oceny merytorycznej, ale czy dziatania Zaktadu
byly rzetelne i zgodne z ustawg wypadkowa, regulaminami konkurséw
i obowigzujacymi uregulowaniami wewnetrznymi.

Oceny merytorycznej wnioskéw, ktore przeszty z wynikiem pozytywnym ocene
formalng dokonywali eksperci CIOP-PIB. Ocena merytoryczna wnioskéw
obejmowata ocene kryteridéw merytorycznych zawartych w Kryteriach wyboru
projektow, stanowiacych zatgcznik nr 1 do regulaminéw konkurséw.

W latach 2021-2023 Instytut zapewnit dwie grupy ekspertow. Pierwszg grupe
stanowili eksperci kluczowi, odpowiedzialni za przeprowadzanie i sporzgdzanie
oceny merytorycznej wniosku. Eksperci ci, nazywani réwniez wewnetrznymi,
byli pracownikami naukowymi lub inZynieryjno-technicznymi zatrudnionymi
w roznych zakladach i pracowniach badawczych Instytutu. Ich specjalizacje
naukowe pokrywaty sie z obszarami technicznymi ujetymi w katalogu dziatan.
Dziatania z katalogu byty podstawa dokonywania oceny merytorycznej projektu.
Drugg grupe stanowili eksperci zewnetrzni, odpowiedzialni za kontrole
projektow w trakcie ich realizacji, po ich zakonczeniu oraz kontrole trwatosci.
W razie potrzeby przeprowadzali réwniez wizyty monitorujace. W 2014 r.
w Instytucie stworzono liste nazwisk specjalistéw w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, ktérzy mogli dokona¢ odbioru zrealizowanego projektu i oceni¢
jego zgodno$¢ z umowa dofinansowania zawartg miedzy ZUS a przedsiebiorca.
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Przed zawarciem kazdej nowej umowy z ZUS CIOP-PIB prowadzit rekrutacje
nowych ekspertéw zewnetrznych, w szczegélnosci w wojewddztwach,
w ktorych ich liczba byta niewystarczajgca. Zgodnie z wymaganiami umowy
z ZUS nowi eksperci zewnetrzni byli wigczani do wykazu (zatgcznika do umowy)
na podstawie pozytywnej rekomendacji Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Pracownikéw Stuzby BHP. Nazwiska ekspertéw wewnetrznych i zewnetrznych
realizujagcych zadania w zakresie ocen merytorycznych i kontroli byty
akceptowane przez ZUS, a ich wykaz stanowit zalgcznik do kolejnych umoéw.
W latach 2021-2023 CIOP-PIB zapewnit do obstugi umowy z ZUS odpowiednio:
38, 34 i 34 ekspertow kluczowych (wewnetrznych). Ocen merytorycznych
dokonywato w tym czasie odpowiednio 27, 23 i 29 ekspertéw wewnetrznych.
Ponadto Instytut zapewnit 55, 40 i 45 ekspertéow zewnetrznych
odpowiedzialnych za realizacje zadan kontrolnych.

CIOP-PIB i ZUS nie korzystaty z generatora wnioskow, w ktérym udostepnianie
bytyby ekspertom materiaty niezbedne do sporzadzenia oceny merytorycznej
wniosku (nie stworzono takiego narzedzia). Na podstawie porozumien miedzy
ZUS a CIOP-PIB, zlecenia przeprowadzenia oceny merytorycznej przez
ekspertéw Instytutu, Zaktad przekazywat co tydzien (w kazdy poniedziatek)
na specjalnie w tym celu utworzony adres e-mail. Tygodniowo do Instytutu
sptywato okoto 200 wnioskéw o dokonanie oceny merytorycznej (liczbe taka
uzgodniono w umowie). Zlecenia przeprowadzenia oceny merytorycznej
zawieraty wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Nastepnego dnia ZUS
przesytal do Instytutu w formacie Excel zestawienie wszystkich wnioskow
przestanych do oceny w dniu poprzednim. Przydziatem wnioskéw do wtasciwego
eksperta zajmowata sie przewaznie jedna osoba (lub osoba ja zastepujaca)
- Kierownik Zespotu Ekspertéw. Przydzielenie eksperta owtasciwej specjalizacji
dokonywane byto zwykle w ciggu 1-2 dni od wplyniecia wniosku z ZUS. Na ocene
merytoryczng - zgodnie z umowami - ekspert miat 10 dni. JeZeli zostata zlecona przez
ZUS lub zostala uznana za niezbedng przez eksperta wizyta monitorujaca, czas
na przeprowadzenie oceny wydtuzat sie do 15 dni.

W wyniku dokonanych ocen merytorycznych zaakceptowanych zostato
5890 wnioskéw na tgczng kwote dofinansowania wynoszaca 505 071,1 tys. z},
z czego 1214 wnioskéw na kwote 93 227,7 tys. zt w 2021 r,, 1971 wnioskéw
na kwote 159 917,4 tys. zt w 2022 r. oraz 2705 wnioskdw na kwote 251 926,0 tys. zt
w2023r.

W trakcie kontroli w CIOP-PIB, badaniem objeto 25 projektéw dofinansowanych
przez ZUS w latach objetych kontrolg. Sprawdzono m.in. prawidlowos$¢
i rzetelno$¢ sporzadzenia ocen merytorycznych wnioskéw.

Zbadane projekty otrzymaty dofinansowanie w latach objetych kontrolg
na taczna kwote 7373,4 tys. zt. 15 z 25 projektéow znalazto sie w obszarze
technicznym zwigzanym z zanieczyszczeniem powietrza w postaci pytow.

Siedem z 25 ocen merytorycznych poprzedzonych bylo wizytami
monitorujacymi. Nie  stwierdzono  nieprawidlowosci w  zakresie
przeprowadzanych wizyt monitorujgcych.

Zgodnie z formularzem eksperci podawali ogélny wynik oceny
(pozytywny/negatywny), zaznaczali zgodno$¢ proponowanych rozwigzan
z przepisami BHP (TAK/NIE) oraz w skali od 0 do 5 przyznawali punkty
dotyczace pieciu kryteriow wniosku: cel projektu, adekwatno$¢ proponowanych
w projekcie dziatan do realizacji, efektywnos¢ wydatkéw w projekcie,
oddziatywanie projektu na poprawe BHP, innowacyjno$¢ (od konkursu 2022.01
kryterium nie obowigzywato).

Eksperci nisko ocenili 10 z 25 wnioskéw, przyznajagc w ocenie merytoryczne;j
zaledwie po jednym punkcie za poszczegdlne kryteria:

— w pieciu ocenach za kryterium Cel projektu przyznali po jednym punkcie
z uzasadnieniem: ,bardzo stabe i niejasne uzasadnienie realizacji projektu,
wskazniki BHP stabo koreluja z celem projektu”,
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— w trzech ocenach za kryterium Adekwatnosé proponowanych w projekcie
dziatan do realizacji przyznali po jednym punkcie z uzasadnieniem: ,stabe
ijedynie w cze$ci adekwatne powigzanie zaproponowanych dziatan
inwestycyjnych z celem projektu, poziomem czynnikéw ryzyka oraz
przedstawionymi czynno$ciami pracy; dziatania inwestycyjne jedynie
w cze$ci wplyna na realizacje celu projektu”,

— w dziesieciu ocenach za kryterium Efektywnosé¢ wydatkéw w projekcie
przyznali po jednym punkcie z uzasadnieniem: ,bardzo duze koszty projektu
w stosunku do zaproponowanego efektu realizacji projektu”,

— w dziewieciu ocenach za kryterium Oddziatywanie projektu przyznali po
jednym punkcie z uzasadnieniem: , 0siggniecie celéw projektu przetozy sie na
nieznaczng poprawe warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy, a wskazniki
koncowe okreslono na niskim poziomie”.

Ponadto w zaledwie w dwdch ocenach z 25 za Innowacyjnosé - przyznano inng
ocene niz 0 (jeden i dwa punkty).

Zbadano ponadto szes$¢ projektow, ktére uzyskaty oceny negatywne. Oceny
negatywne eksperci uzasadnili: brakiem planowanych przez wnioskodawce
dziatan ujetych w katalogu inwestycyjnym, nieprzyczynianiem sie planowanych
dzialan inwestycyjnych do istotnego zmniejszenia ryzyka zawodowego,
niewlasciwymi parametrami technicznymi urzadzen planowanych do zakupu
(nie miescity sie w zakresie objetym dofinansowaniem), niewlasciwymi
wskaznikami BHP planowanymi do osiggniecia (nie kwalifikowaty sie
do dofinansowania kupna wskazywanych urzadzen), brakiem dowoddw,
ze planowane dziatania inwestycyjne wptyna na poprawe warunkéw
na stanowiskach pracy objetych projektem. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie sporzadzania i uzasadniania ocen negatywnych.

Zaktad przygotowywat listy rankingowe wnioskodawcow, ktérzy przeszli
pozytywnie ocene merytoryczng zgodnie z uzyskang punktacja od najwyzszej
do najnizszej liczby punktéw. Do dofinansowania kwalifikowane byly projekty
z najwyzsza punktacja, ktérych kumulatywna kwota dofinansowania miescita sie
w przewidzianym budzecie. JezZeli jednak pojawialy sie niewykorzystane $rodki
finansowe, np. z tytutu niezawartych uméw z wnioskodawcami, Zaktad aktualizowat
liste rankingowg i kwalifikowat do dofinansowania nastepnych wnioskodawcow
w kolejnosci przyznanej punktacji i w ramach posiadanych srodkéw.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci
w przygotowywaniu list rankingowych. Liczba punktéw uzyskana przez
poszczegoblne projekty byta zgodna z punktacja przyznang przez ekspertéw
oceniajacych wnioski z uwzglednieniem wag przypisanych poszczeg6élnym
kryteriom. Nie stwierdzono przypadkéw udzielenia dofinansowania poza lista
rankingowa lub projektom nizej ocenionym z pominieciem projektow
ocenionych wyze;j.

W ramach konkursu 2020.01 lista rankingowa zostata opublikowana 21 grudnia
2020 1., a jej aktualizacje 12 stycznia, 9 kwietnia, 22 czerwca, 24 sierpnia
i 9 listopada 2021 r. W ramach konkursu 2021.01 lista rankingowa zostata
opublikowana 22 listopada 2021 r., a jej aktualizacje 29 marca, 19 maja i 26 lipca
2022 r. W ramach konkursu 2022.01 lista rankingowa zostata opublikowana
17 listopada 2022 r., a jej aktualizacje 31 marca, 29 czerwca i 17 listopada 2023 r.
W ramach konkursu 2023.01 lista rankingowa zostata opublikowana
10 pazdziernika 2023 r.

W ramach konkursu 2020.01 do dofinansowania skierowano wszystkie
projekty, ktore znalazly sie na liScie rankingowej. Najnizej ocenione projekty
zyskalty 12 z 65 mozliwych do zdobycia punktéw (co stanowito 18,5 %
maksymalnej liczby punkéw). W ramach konkursu 2021.01 ponownie
dofinansowano wszystkie pozytywnie ocenione projekty. Najnizszej ocenione
projektu uzyskaly dziewie¢ z 67 mozliwych do zdobycia punktéw (13,4 %).
W konkursie 2022.01 do dofinansowania skierowano projekty ktore uzyskaty
minimum 18 z 47 mozliwych do zdobycia punktéw (38,3 %).
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W ramach konkurséw nie okreslono minimalnej liczby punktéw niezbednych
do uzyskania dofinansowania. W ramach konkurséw 2020.01 i 2021.01
do dofinansowania zostaty skierowane rowniez projekty bardzo nisko ocenione,
ktére nie uzyskaty nawet 20 % mozliwych do zdobycia punktéw, a zatem takze
projekty ocenione przez ekspertéw dokonujacych oceny merytorycznej jako
niskoefektywne i pozwalajace jedynie na nieznaczng poprawe warunkéw
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zaktad nie =zapewnit, Zeby wydatki ponoszone w ramach Programu
dofinansowania, byty dokonywane w sposdb oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, co stwarzato ryzyko
naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp i niegospodarnosci.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposo6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw
stuzacych osiaggnieciu zatozonych celéw. Tymczasem do dofinansowania
kierowano projekty, ktére zgodnie z oceng dokonang przez ekspertow CIOP-PIB
charakteryzowaly sie bardzo duzymi kosztami w stosunku do zaproponowanego
efektu realizacji projektu oraz w przypadku ktérych osiaggniecie celéw projektu
przetozy sie na nieznaczng poprawe warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy,
a wskazniki konicowe okreslono na niskim poziomie. W ramach konkurséw
2020.01, 2021.01, 2022.01 na 4443 projekty skierowane do dofinansowania,
231 projektéw (5,2 %) na taczng kwote dofinansowania wynoszaca 31 137,9 tys. zi,
w ramach kryterium Efektywnos¢ wydatkéw w projekcie otrzymato tylko jeden punkt
na pie¢ mozliwych do zdobycia. Eksperci CIOP-PIB na etapie oceny merytorycznej
wniosku wskazywali na duze koszty dziatania w stosunku do zaplanowanych efektéw,
a pomimo tego Zaktad nie wymagat od Instytutu wskazania konkretnych pozycji
kosztowych, ktére byly zawyzone, wartosci zawyzenia, jak réwniez nie podejmowat
dziatan zmierzajacych do ograniczenia zawyzonych Kkosztéw. Ponadto,
w regulaminach konkurséw ani w zawartych umowach nie wymagano od ptatnikéw
sktadek stosowania zasad konkurencyjnego wyboru dostawcéw towaréw i ustug
na etapie realizacji dofinansowanych projektow.

W ocenie Prezesa ZUS, zindywidualizowane i zaadresowane do wnioskodawcy
oferty na kazde dziatanie zaplanowane w projekcie podlegaty ocenie
merytorycznej przez ekspertow CIOP-PIB pod wzgledem doboru przedmiotéow
zakupu oraz pod wzgledem efektywnosci i zasadno$ci zaplanowanych
wydatkow. Na tej podstawie wniosek otrzymywat odpowiednig liczbe punktow.
Eksperci CIOP-PIB mogli przyzna¢ ocene odpowiednig do swoich ustalen. Jezeli
uznali, ze efektywno$¢ wydatkéw byta niska, a wydatki zawyzone, to mogli
odpowiednio obnizy¢ punktacje i przyzna¢ np. jeden punkt. O waznosci
kryterium efektywnosci dla oceny wniosku swiadczy fakt, Ze ma ono przypisana
wage, tzn. jezeli ekspert przyzna co najmniej trzy punkty w ramach tego
kryterium ocena jest mnozona przez dwa. Premiowane s3 zatem projekty
efektywne finansowo i te, ktéorych harmonogram realizacji jest najbardziej
optymalny. Ekspert moze réwniez wykluczy¢ dang czynnos¢ lub dziatanie, gdy
stwierdzi, ze u danego wnioskodawcy wydatki na realizacje okreslonej
czynno$ci, czy dziatania sg niezasadne. Ponadto w przypadku, gdy ekspert uzna,
Ze caty projekt jest nieefektywny kosztowo i w ogoéle nie spetnia tego kryterium,
moze przyznac zero punktéw, co skutkuje wykluczeniem wniosku z konkursu.

W  odniesieniu do argumentu Prezesa ZUS o premiowaniu projektow
efektywnych finansowo, NIK wskazuje, ze w sytuacji gdy do dofinansowania zostaty
skierowane wszystkie projekty, ktore przeszly ocene z wynikiem pozytywnym (taka
sytuacja miata miejsce w przypadku projektéw realizowanych w roku 2021 i 2022),
samo obnizenie punktacji w ramach przedmiotowego kryterium nie bylo
wystarczajace do zapewnienia, ze wydatki w ramach dofinansowanych projektow
bedg efektywne kosztowo. Natomiast Zaktad nie podejmowat innych czynnosci
zmierzajgcych do ograniczenia kosztéw, ktdre zgodnie z oceng ekspertow CIOP-PIB
byly zawyzone, co skutkowato dofinansowaniem projektéw zbyt drogich
wzgledem zaplanowanych dziatan i byto dziataniem niegospodarnym.
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W zastrzezeniach do wystgpienia pokontrolnego Czlonkowie Zarzadu ZUS
podniesli, ze Zaktad jest podmiotem odpowiedzialnym za dziatania zwigzane
z prewencja wypadkowa (w tym dofinansowaniem dziatan skierowanych
na utrzymanie zdolnosSci do pracy przez caty okres aktywno$ci zawodowej)
i utrzymaniem finansowania tych dziatan wytgcznie w zakresie przewidzianym
w ustawie wypadkowej. Natomiast merytoryczng oceng wnioskéw
o dofinansowanie zajmuje sie CIOP-PIB.

Komisja Rozstrzygajaca odrzucita te argumentacje wskazujac, ze Zaktad bedac
podmiotem odpowiedzialnym za dziatania zwigzane z prewencjag wypadkowa
miat mozliwo§¢ wprowadzenia do regulaminéw konkurséw dodatkowych
uregulowan i w ten sposéb ,dobraé¢” wtasciwe metody i Srodki dla zapewnienia
realizacji przedmiotowych zasad ufp. Komisja wskazata réwniez, ze
dokonywanie ocen merytorycznych przez ekspertéw Instytutu nie pozwala
przyjaé, ze a priori eliminuje to ryzyko niecelowego wydatkowania srodkéw
publicznych.

Oprocz maksymalnej kwoty dofinansowania na poziomie catego projektu,
w regulaminach konkurséw okreslono réwniez maksymalny poziom
dofinansowania wszystkich dziatan w odniesieniu do niektérych dziatan
inwestycyjnych. We wszystkich przypadkach objetych badaniem préby ww.
limity byly przestrzegane zaré6wno na etapie oceny wnioskéw jak i rozliczenia
projektow.

W projektach zakwalifikowanych do dofinansowania nie ograniczano kwot
dofinansowania w stosunku do wnioskowanych w ofertach, za wyjatkiem
sytuacji w ktérych eksperci wskazywali na etapie oceny merytorycznej dziatania
niezgodne z katalogiem dziatan, co wykluczato je z dofinansowania. Tym samym
kwoty dofinansowania byty korygowane odpowiednio do udziatu procentowego
ustalonego w regulaminie dla danego typu ptatnika. W prébie 36 ptatnikéw
korekty kwoty dofinansowania dokonano dla siedmiu wnioskéw na tgczng
kwote 169,7 tys. zl. Nie stwierdzono przypadkéw ograniczania kwoty
dofinansowania niezgodnie z przyjetymi zasadami. We wszystkich przypadkach
w badanej probie, na podstawie oferty mozna byto okresli¢ planowane koszty
jednostkowe.

Zaktad wustalat w regulaminach konkurséw wysoko$¢é dofinansowania
poszczeg6lnych projektéw, jako procent szacowanej wartosci projektu
stanowigcej kwote brutto, co w ramach projektéw realizowanych w 2021 r.
iw 2022 r. umozliwialo mikroprzedsiebiorcom bedacymi czynnymi ptatnikami
VAT odzyskanie zaptaconego podatku, a w konsekwencji uzyskanie $rodkéw
finansowych w kwocie przekraczajacej 100 % zrealizowanego projektu.

Zaktad przyznawat i rozliczal dofinansowanie w kwotach brutto bez analizy
informacji, czy ptatnik sktadek jest czynnym podatnikiem podatku od towaréw
i ustug i bedzie sie ubiegal o zwrot podatku. W badanej probie 32 projektow,
94 % ptatnikéw byto czynnymi ptatnikami podatku VAT, ktérzy mieli prawo
do rozliczenia i zwrotu podatku naliczonego, a warto$¢ $rodka trwatego
wprowadzana byta w kwotach netto. Oznacza to, ze dofinansowanie projektu
wyniosto potencjalnie do 98,4 % wartosci poczatkowej $srodka trwatego przy
maksymalnym dofinansowaniu na poziomie 80 % lub 108,7 % warto$ci
poczatkowej $rodka trwatego przy maksymalnym dofinansowaniu na poziomie
90 % w ramach konkurséw 2020.01 i 2021.01.

Przyjety mechanizm prowadzit zatem do sytuacji, w ktérej intensywnos$¢
wsparcia byta inna dla podmiotéw odliczajacych i nieodliczajacych podatku VAT.
Ponadto w ramach projektéw realizowanych w 2021r.iw 2022 r. wnioskodawcy
mogli uzyska¢ dofinansowanie w kwotach przekraczajacych faktycznie
poniesione wydatki zwigzane z realizacja dofinansowywanych projektéw.

Zaktad akceptowal oceny wnioskow zawierajagce bardzo lakoniczne
i niewystarczajgce uzasadnienia dla liczby punktéw przyznanych przez
ekspertéw w ramach oceny poszczegélnych kryteriow merytorycznych.

34



Wazniejsze wyniki kontroli

Zgodnie ze szczegb6towymi opisami przedmiotu uméw z dnia 10 sierpnia 2020 .,
12 sierpnia 2021 r. i 9 wrze$nia 2022 r. z CIOP-PIB, Instytut byt zobowigzany
do zagwarantowania, zZe eksperci dokonujgcy oceny merytorycznej dokonajg
m.in. ,poréwnania warto$ci ustug i produktéw z kosztorysem projektu oraz
z warto$ciami tych samych ustug i produktéw oferowanych na rynku” oraz
dokonaja oceny ,w jaki sposéb osiaggniecie celéw projektu przetozy sie
bezposrednio na poprawe warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowiskach pracy u wnioskodawcy (np. na podstawie liczby oséb, ktdre
zostaly objete projektem, poziomu ryzyka zawodowego, itp.) oraz weryfikacji
wskazanych rezultatdw, jakie maja by¢ osiggniete w trakcie realizacji projektu,
w tym czy: wskazano ich wartosci poczatkowe i docelowe; wskazano, w jaki
sposéb zostana one zmierzone/zweryfikowane; wynikaja z planowanych
dziatan przewidzianych w projekcie”.

W ramach badania proby 32 projektéw stwierdzono, ze w przypadku
10 wnioskdw o dofinansowanie eksperci CIOP-PIB dokonujacy oceny
merytorycznej w ramach kryterium Efektywnos¢ wydatkéw w projekcie przyznali
jeden punkt uzasadniajgc to poprzez wskazanie na bardzo duze koszty projektu
w stosunku do zaproponowanego efektu realizacji projektu. W przypadku
dziewieciu wnioskéw o dofinasowanie eksperci przyznali jeden punkt w ramach
kryterium Oddzialywanie projektu na poprawe BHP uzasadniajac to faktem, Ze
osiagniecie celow projektu przelozy sie na nieznaczna poprawe warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy, a wskazniki konncowe okreslono na niskim poziomie.
W przypadku kryterium Cel projektu, eksperci przyznawali po jednym punkcie
z uzasadnieniem wskazujacym na bardzo stabe i niejasne uzasadnienie realizacji
projektu oraz wskazniki BHP stabo korelujace z celem projektu, a wramach
kryterium Adekwatnosé proponowanych w projekcie dziatan do realizacji eksperci
przyznawali po jednym punkcie z uzasadnieniem: ,stabe ijedynie w czesci
adekwatnym powigzaniem zaproponowanych dziatan inwestycyjnych z celem
projektu, poziomem czynnikéw ryzyka oraz przedstawionymi czynno$ciami pracy.

NIK nie kwestionuje kompetencji ekspertow CIOP-PIB, jednakze fakt dokonania
oceny merytorycznej zgodnie ze szczegbétowymi opisami przedmiotu umoéw
zawartych z Instytutem powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w przekazywanych
do Zaktadu kartach oceny projektéw. Tymczasem Zaktad akceptowat oceny
projektow zawierajgce jednozdaniowe i wykorzystywane w tym samym
brzmieniu uzasadnienia do liczby przyznanych punktéw w ramach
poszczegolnych kryteridw, co byto dziataniem nierzetelnym.

Ponadto, w umowach zawartych z CIOP-PIB nie uwzgledniono postanowien
odnoszacych sie do wymaganej szczeg6towosci uzasadnien ocen sporzadzanych
przez ekspertow. W konsekwencji regulacje umoéw nie gwarantowaty
pozyskania przez Zakitad pemych informacji co do przestanek przyznania
okreslonej liczby punktow.

W zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego Cztonkowie Zarzadu ZUS podniesli,
ze skoro zgodnie z art. 37e ust. 7 ustawy wypadkowej Instytut dokonuje oceny
merytorycznej projektow, to w zakresie odpowiedzialnosci CIOP-PIB pozostaje
merytoryczna prawidtowos¢ oceny wniosku. Zatem na gruncie ustawy wypadkowej
zarysowuje sie takze swoista niepodwazalno$¢ oceny merytorycznej.

Komisja Rozstrzygajaca odrzucita te argumentacje wskazujac, Ze nic nie stato
na przeszkodzie, aby Zaklad wymagat od Instytutu przedstawiania bardziej
szczegbétowych uzasadnien dla ocen merytorycznych. Kwestie te mogty zostac
uregulowane w regulaminach konkurséw oraz w umowach pomiedzy tymi
podmiotami. Nie statoby to w sprzecznosci z regulacjami ustawy wypadkowej,
ani nie podwazato dokonanych ocen merytorycznych.

Prezes ZUS na podstawie art. 37f ust. 1 ustawy wypadkowej w styczniu 2019 r.
oraz w styczniu 2023 r. powotat Komisje Odwotawcza na 4-letnig kadencje.
Sktad pierwszej z wymienionych Komisji byt szeSciokrotnie zmieniany
w zwigzku z wystgpieniem przestanek okreslonych w art. 37f ust. 5 ustawy
wypadkowe;j.
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W konkursach 2020.01, 2021.01 i 2022.01, ptatnicy skiadek ztozyli tgcznie
2383 odwotania do Komisji Odwotawczej, w tym 1343 w ramach konkursu
2020.01, 569 w ramach konkursu 2021.01 i 471 w ramach konkursu 2022.01,
z czego uznano odpowiednio: 74, 61 i 43 odwotania. Od rozstrzygnie¢ Komisji
Odwotawczej wnioskodawcy zlozyli w ramach trzech wymienionych
konkurséw tacznie 53 skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w tym
30 wramach konkursu 2020.01, 14 w ramach konkursu 2021.01 i dziewie¢
w ramach konkursu 2022.01.

Spadajaca liczba odwotan i skarg moze wynika¢ miedzy innymi z faktu, ze
zgodnie z art. 37f ust. 14 ustawy wypadkowej, w przypadku gdy na jakimkolwiek
etapie postepowania w zakresie procedury odwotawczej zostanie wyczerpana
kwota Srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie w roku budzetowym,
w ktérym ma zostac¢ udzielone dofinansowanie:

1) Komisja Odwotawcza pozostawia odwotanie bez rozpatrzenia, informujac
o tym na piSmie ptatnika sktadek i pouczajgc jednoczesnie o mozliwosci
whiesienia skargi do sadu administracyjnego;

2) sad, uwzgledniajac skarge, stwierdza tylko, Ze ocena projektu zostata
przeprowadzona z naruszeniem procedury konkursowej lub innymi
naruszeniami formalnymi i nie przekazuje sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

5.2.2. Realizacjairozliczenie projektow

Dofinansowanie projektow nastepowato w drodze umowy o dofinansowanie
zawieranej miedzy Zakltadem a ptatnikiem sktadek. W zbadanej probie
32 projektéw, Sredni czas zawarcia umowy z platnikami wynosit 64 dni
kalendarzowe. Najkrocej byto to 27 dni, za$ najdtuzej 114 dni.

Zgodnie z tre$ciag uméw o dofinansowanie, pierwsza transza dofinansowania
miata by¢ przekazywana w terminie 14 dni kalendarzowych liczonych od dnia
zawarcia umowy, za$ druga transza w terminie 30 dni kalendarzowych liczonych
od dnia zatwierdzenia przez przedstawiciela Zaktadu odbioru projektu.
W zbadanej proébie nie stwierdzono przypadkéw przekroczenia ww. terminéw
wyptaty dofinansowania.

Eksperci zewnetrzni CIOP-PIB byli odpowiedzialni za przeprowadzanie kontroli
realizacji projektéw: wizyt monitorujgcych (na potrzeby sporzadzania ocen
merytorycznych przez ekspertow wewnetrznych) oraz kontroli w trakcie
realizacji projektu, po jego zakonczeniu i kontroli trwatosci:

— w 2021 r. przeprowadzili 163 wizyty monitorujace, trzy kontrole w trakcie
realizacji projektu, 917 kontroli po realizacji projektu i 522 kontroli trwatosci
projektu;

— w 2022 r. przeprowadzili 243 wizyty monitorujace, trzy kontrole w trakcie
realizacji projektu, 1194 kontroli po realizacji projektu i 872 kontroli
trwatosci projektu;

— do konica wrzesnia 2023 r. przeprowadzili 333 wizyty monitorujace, pie¢
kontroli w trakcie realizacji projektu, 681 kontroli po realizacji projektu
i 745 kontroli trwatosci projektu.

W badanej préobie 20 z 32 podmiotéw zlozylo ostateczne sprawozdania,
a 17 z nich miato zatwierdzong ocene koncowa warunkujaca wyptate srodkéw
w ramach drugiej transzy. W zbadanej prébie 32 projektéw, Sredni czas
pomiedzy zloZeniem pierwszego sprawozdania przez platnika sktadek, a data
zatwierdzenia oceny koncowej przez Zaktad wynosit 128 dni kalendarzowych
i byt uzalezniony od ilosci korekt dokonywanych przez ptatnikéw. Stwierdzono
zatwierdzenie ocen konicowych dla siedmiu z 32 projektow (21,9 %) objetych
badaniem na tgczng kwote dofinansowania 1019,3 tys. zt, w przypadku ktérych
Zaktad nie posiadal kompletu dokumentéw potwierdzajacych zrealizowanie
projektu zgodnie z umowa o dofinansowanie lub w przypadku ktérych
nie osiggnieto zatozonych rezultatéw, co byto dziataniem nierzetelnym:

36



Wazniejsze wyniki kontroli

a/ w pieciu przypadkach (15,6 %) nie osiagnieto zakladanych wskaZznikéw
rezultatu lub nie utrzymano liczby oséb objetych projektem;

Przyktad

Whiosek 1922aa63:

We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano redukcje poziomu ryzyka
zawodowego dla stanowiska asystentek z poziomu wysokiego do
akceptowalnego (R ponizej 20 wedlug przyjetej metodologii), podczas gdy
wedtug przedstawionej po realizacji projektu oceny ryzyka zawodowego poziom
ryzyka zawodowego byt na poziomie matym (R=63). NIK nie podziela
stanowiska ZUS, zgodnie z ktérym za wystarczajacy nalezy uznal fakt, ze
warunki pracy i poziom bezpieczenstwa w zaktadzie ulegly poprawie na skutek
realizacji inwestycji, gdyz poczatkowy poziom ryzyka zawodowego podany we
wniosku okres$lony byt jako ,wysoki” i w wyniku realizacji projektu ulegt
zmniejszeniu. Platnik sktadek zobowigzal sie bowiem we wniosku
o dofinansowanie projektu, stanowigcym zatacznik do umowy na dofinansowanie,
do osiggniecia konkretnego poziomu ryzyka zawodowego i takiego poziomu
w wyniku realizacji projektu nie osiggnat.

b/ w dwoéch przypadkach (6 %) do sprawozdania nie dotaczono kompletu
dokumentdw, ktére byty wymagane zgodnie z zatacznikiem nr 2 (wyciag z oceny
wniosku) do umowy o dofinansowanie;

Przyklad

Whniosek 1922aa63:

W wyciagu z oceny wniosku w cze$ci 2.4 ,Warunki odbioru projektu przy ocenie
pozytywnej" sformutowano warunek przekazania ORZ zawierajacej czas
i stopnien spodziewanego narazenia oraz potencjalny efekt zdrowotny
po narazeniu. W ORZ przekazanym wraz ze sprawozdaniem koncowym
realizacji projektu nie zawarto tych elementow.

¢/ w trzech z 32 przypadkéw objetych badaniem prdby, przy rozliczaniu
projektow, platnicy sktadek przedstawili dokumenty w zakresie oceny ryzyka
zawodowego i wydatku energetycznego sporzadzone wedtug innej metodologii
niz okre$§lona we wniosku, w tym planowany do osiggniecia rezultat. W ocenie
NIK, zmiana metodologii opracowania oceny ryzyka zawodowego i wydatku
energetycznego pomiedzy okresem poprzedzajagcym ztozenie wniosku
o dofinansowanie i po zakonczeniu realizacji projektu sprawia, Ze dokonanie
jednoznacznej oceny spelnienia lub niespeinienia zaplanowanego wskaznika
dotyczacego zmniejszenia ryzyka zawodowego jest niemozliwe.

Przyklad

Whiosek -28b2298b:

Do wniosku o dofinansowanie zataczono ORZ wykonane dla trzech stanowisk
pracy: magazyniera, montazysty elementéw specjalistycznych istolarza. ORZ
zostaty wykonane zgodnie z metodg Risk Score. W metodzie tej ryzyko jest illoczynem
trzech parametréw: ekspozycji na dane zagrozenie; prawdopodobienstwa, Ze
w przypadku narazenia na czynnik zagrozenia dojdzie do wypadku; skutkow
niepozadanego zdarzenia. Po oszacowaniu wartosci poszczegdlnych parametrow
ryzyka obliczana jest warto$¢ punktowa ryzyka (R). Po obliczeniu wartosci
sprawdza sie, w jakim przedziale znajduje sie otrzymany wynik i klasyfikuje sie dane
zagrozenie do odpowiedniej kategorii ryzyka. Metoda przewiduje pie¢ kategorii
ryzyka: akceptowalne, mate, istotne, duze i bardzo duze.

We wniosku o dofinansowanie przewidziano zmniejszenie ryzyka przecigzenia
uktadu ruchu (mie$niowo-szkieletowego) dla stanowiska montazysta
elementéw specjalistycznych z R=126 (ryzyko istotne) do R=6 (ryzyko
akceptowalne), za$ dla stanowisk magazynier i stolarz z R=252 (ryzyko duze)
do R=18 (ryzyko akceptowalne).

ORZ przekazane wraz ze sprawozdaniem konicowym realizacji projektu zostato
opracowane wedtug innej metody oceny ryzyka (metoda wedtug Polskiej Normy
PN-N-18002 w skali trzystopniowej). W tej metodzie szacuje sie zagrozenie
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uwzgledniajac ciezkos¢ szkodliwych nastepstw oraz prawdopodobienstwo
wystapienia zagrozenia. Po oszacowaniu tych dwoéch czynnikow odczytuje sie
wartos$¢ ryzyka z matrycy ryzyka. Metoda przewiduje trzy kategorie ryzyka:
mate, $rednie i duze. Ryzyko nadmiernego wysitku fizycznego skutkujace
przecigzeniem uktadu kostno-szkieletowego dla wszystkich trzech stanowisk
objetych projektem oszacowano jako mate. Tym samym nie bylo mozliwe
zweryfikowanie osiggniecia konkretnych pozioméw ryzyka zawodowego
po zrealizowaniu projektu wg metody Risk Score.

W zastrzezeniach do wystgpienia pokontrolnego Cztonkowie Zarzadu ZUS
podniesli, ze wnioskodawcy we wniosku o dofinansowanie wskazywali rezultat
szacunkowy, zaktadany do osiggniecia po zrealizowaniu projektu. Jak podnosili
eksperci CIOP-PIB dokonujacy oceny osiagniecia rezultatdw w ramach oceny
merytorycznej, niejednokrotnie wnioskodawcy wpisywali we wnioskach ,zbyt
optymistyczne” prognozy, co moglo by¢ spowodowane np. zbyt niskim
poziomem ich wiedzy w zakresie BHP.

Komisja Rozstrzygajaca odrzucita te argumentacje wskazujac, Ze nie mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wykazane we wniosku o dofinansowanie
warto$ci wskazujag rezultat szacunkowy. Zaktad bagatelizuje kwestie
rozliczalno$ci projektu na podstawie osiggnietych efektéw. Warto$ci miernikow
ujete we wnioskach podlegajg ocenie merytorycznej na etapie ubiegania sie
o dofinansowanie i nie powinny by¢ potem dowolnie interpretowane przy
rozliczeniu projektu.

Zbadano dokumentacje 30 ptatnikéw pod katem kontynuacji prowadzenia
dziatalnosci i utrzymania zatrudnienia. W badanej proébie wszyscy ptatnicy
kontynuowali dziatalno$¢, a w jednym przypadku byta procedowana zmiana
struktury wtasnos$ciowej wnioskodawcy. Wystepowaly roéznice pomiedzy
osobami objetymi projektem na dzien ztoZenia wniosku i na dzien odbioru
koncowego projektu, ale wynikaty one z fluktuacji pracownikéw lub z korekty
dziatan dokonanych na etapie oceny merytorycznej.

Réznice w zatrudnieniu pomiedzy stanem na dzien przeprowadzenia badania
proéby (ostatnimi ztozonymi dokumentami rozliczeniowymi), a dniem odbioru
projektu wyniosty Srednio 12 os6b. Spadek nastgpit w siedmiu przypadkach.
Najwiekszy spadek wyniést 15 oséb, ale nie byl on zwigzany z zakresem
dofinansowanego projektu. W pozostatych przypadkach zatrudnienie wzrosto
(najwiecej 0 97 osdb).

Zaktad weryfikowat zatrudnienie w okresie trwatosci projektu i w badanej
probie czterech kontroli zidentyfikowano dwa przypadki wszczecia kontroli ze
wzgledu na redukcje zatrudnienia oraz dwa przypadki wszczecia kontroli
zwigzane z przeniesieniem wtasnosci.

W przypadku nienalezytego wykonania umowy przez ptatnika w projektach
objetych badaniem, konieczno$¢ dokonania zwrotu dofinansowania wystgpita
oSmiokrotnie i wynikata z nieprzestrzegania postanowien umoéw, tj.: realizacja
wydatkéw na inne cele niz okre$§lone w umowie lub z niewyodrebnionego
rachunku bankowego (trzy przypadki), zgtoszenie dokonania zmian w projekcie,
ktére wymagaja ponownej oceny merytorycznej (dwa przypadki) oraz
Z panujacej sytuacji ekonomiczno-gospodarczej kraju, tj. wzrost cen, brak
dostepnos$ci modeli ze wzgledu na wybuch wojny w Ukrainie (trzy przypadki).

We wszystkich przypadkach bez zbednej zwtoki wystano wezwanie do zaptaty
kwoty gtéwnej wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie z umowa. W szeSciu
przypadkach ptatnicy dokonali zwrotu calej naleznos$ci wraz z odsetkami.
Wijednym przypadku pozostata nalezno$¢ w wysokosci 0,03 zi, ktéra jest
monitorowana poprzez wysylanie raz w roku maila wzywajacego
do uregulowania nalezno$ci po uprzedniej weryfikacji czy podmiot nadal
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast w jednym przypadku sprawa
zostala przekazana 25 maja 2022 r. do dochodzenia na drodze sagdowej przez
Departament Legislacyjno-Prawny, a powddztwo w tej sprawie ztozono 8 lutego
2023 r. tj. po ponad dziewieciu miesigcach.
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5.3. Prawidtowos¢ realizacji projektow przez ptatnikow sktadek

Realizacja projektéw
przez ptatnikow
skladek na ogét
prawidlowa

Platnicy skladek na ogét prawidlowo przygotowywali i realizowali zadania
w ramach organizowanych przez Zaktad konkurséw na dofinansowanie dziatan
na poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy. W toku kontroli ujawniono jednak
przypadki: nie osiggniecia wskaznika zaplanowanego we wniosku, wskazania
we wniosku btednej warto$ci czynnika szkodliwego, braku opiséw dowodéw
ksiegowych, a takze dokonywania korekt opisow dowodéw ksiegowych
w sposdb niezgodny z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia
2019 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw,
braku dekretacji na dowodach ksiegowych, zadeklarowania w dokumentach
ksiegowych kwoty dofinansowania na realizacje projektu niezgodnej ze stanem
faktycznym, dokonania zwrotu nadptaconego dofinansowania z rachunku
biezacego ptatnika sktadek, a nie z rachunku dedykowanego do obstugi projektu,
a takze prowadzenia na wyodrebnionym rachunku bankowym operacji
niedotyczacych realizacji projektu. W dwdch przypadkach polityki
rachunkowos$ci wymagaty uzupetnienia, z uwagi na niespelnianie wymogoéow
okres$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b-c oraz pkt 4 ustawy o rachunkowoSci.

5.3.1. Prawidtowos$¢ przygotowania i wykonywania zadania
okreslonego w umowie z ZUS

Wszyscy ptatnicy sktadek objeci kontrolami jednostkowymi ztozyli stosowne
wnioski o dofinansowanie projektéw dotyczacych utrzymania zdolnosci
do pracy przez caty okres aktywnos$ci zawodowej w terminach okreslonych
w regulaminach konkurséw. Wnioski zawieraly m.in.: zwiezly opis projektu
inwestycyjnego oraz uzasadnienie jego realizacji, harmonogram oraz budzet
dziatan inwestycyjnych, oczekiwane rezultaty oraz harmonogram realizacji
projektu. Opis dziatan inwestycyjnych zawarty we wniosku byt spdjny zaré6wno
z harmonogramem, jak i kosztorysem. W sytuacji gdy wnioski nie speiniaty
wymagan formalnych lub nie zawieraty kompletu zatgcznikéw, byty uzupetiane
w sposéb i w terminach okres$lonych przez ZUS. Wnioski, a w przypadku
koniecznosci uzupetnienia ich korekty, spetniaty wymogi formalne.

Nieprawidlowos¢

W przypadku wniosku ziozonego przez CFT Precyzja sp. z o.0. stwierdzono, ze
zawierat on nierzetelne dane, niezgodne ze stanem faktycznym odzwierciedlonym
w zatgcznikach do wniosku. Spétka w zakresie stezenia czynnikéw szkodliwych
na stanowisku pracy wskazata we wniosku zawyzong wartosci NDS. We wniosku,
w czesci dotyczacej oczekiwanych rezultatéw, w przypadku olejéw mineralnych
wysokorafinowanych zwylaczeniem cieczy obrébkowych - frakcja wdychalna,
przyjeto wskaznik najwyzszego dopuszczalnego stezenia (NDS) na poziomie 5,
podczas gdy faktycznie krotno$¢ normy na réznych stanowiskach pracy objetych
projektem miescita sie w zakresie od 0,53 do 0,67 NDS, co zostalo potwierdzone
w sprawozdaniu z badan srodowiska pracy nr 30/08/20 z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Ponadto, planowana warto$¢ wskaznika po zakoniczeniu projektu, zostata okreslona
na ,>1,0” nie byta jednoznaczna z uwagi na niepodanie jednostki miary.

Po wyborze projektéow do dofinansowania wszyscy skontrolowani ptatnicy
sktadek dopetnili formalnosci zwiazanych z przygotowaniem umoéw i podpisali
umowy o dofinansowanie. OKres realizacji wahat sie od trzech do sze$ciu miesiecy.
W uzasadnionych przypadkach, wynikajacych np. z koniecznosci dtuzszego
oczekiwania przez ptatnika na dostawe i montaz zamoéwionych urzadzen, okres
realizacji byt wydtuzany poprzez zawarcie aneksu do umowy o dofinansowanie.
Umowa nie regulowata koniecznos$ci rozeznania ofert rynkowych poprzez
ustalenie ceny jednostkowej dla produktéw lub ustug zakupionych w ramach
projektu. W zwigzku z powyzszym, ptatnicy sktadek wybierali oferty na
wykonanie czynnos$ci inwestycyjnych objetych dofinansowaniem, w wybrany
przez siebie sposéb. Na ogdét wykonawcami byly podmioty, oferty ktérych
zostaly uprzednio zatagczone przez ptatnikéw skladek do wnioskéw
o dofinansowanie.
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Skontrolowani wnioskodawcy zrealizowali projekty w sposéb w petni
odzwierciedlajacy zakres prac wskazanych we wnioskach o dofinansowanie
lub w przypadku stwierdzenia konieczno$ci wprowadzenia zmian w zakresie
rzeczowym projektu, wystepowali i uzyskiwali od ZUS stosowng zgode. Zgodnie
z zapisami uméw o dofinansowanie, zmiana czynnos$ci wskazanych we wniosku
nie wymagata zawierania aneksu do umowy.

W zwigzku z powyzszym, we wszystkich skontrolowanych przypadkach
stwierdzono, Ze poniesione na realizacje projektu koszty, byly niezbedne dla
realizacji projektu. Spetniaty one réwniez warunki kwalifikowalnosci, tj. daty
sprzedazy na fakturach albo rachunkach dokumentujgcych wydatki, zawieraty
sie w okresie realizacji projektéw; wydatki zostaty poniesione nie wcze$niej niz
w dniu zawarcia umowy o dofinansowanie i nie pé6zniej niz 14 dni
kalendarzowych od dnia zakoniczenia realizacji projektu.

Ptatnicy w wiarygodny sposdb dokumentowali realizacje poszczeg6lnych zadan
w ramach projektéw poprzez faktury i inne dokumenty ksiegowe, dokumentacje
powykonawcza, protokoty konicowego technicznego odbioru robét, protokoty
rozruchu oraz oceny ryzyka zawodowego.

Stwierdzono natomiast nieprawidtlowo$ci zwigzane z dekretowaniem
i opisywaniem dowodéw ksiegowych.

Nieprawidlowos¢

We wszystkich pieciu dowodach ksiegowych zwiazanych z realizacja projektu
przez NATALEX S.A,, tj. na fakturach za zakup i montaz sprzetu, nie dokonano
opisu wydatkéw. Faktury opiewaty na taczng kwote 268,5 tys. zt, z czego
z dofinansowania wydatkowano 129,3 tys. zt.

Byto to niezgodne z § 9 ust. 2 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym
na fakturach lub rachunkach wnioskodawca zobowigzany byt do dokonania
opisu wydatkéw, ktoérych dotycza. Opisy powinny zawiera¢ w szczegélnosci:
numer i nazwe dziatania i czynnosci, ktérych dany wydatek dotyczy oraz liczbe
i wartos$¢ brutto, ktéra dotyczy danego dziatania i czynnosci, w przypadku,
gdy dokument (faktura lub rachunek) dotyczy kilku dziatan lub czynnosci.

Opisy dokumentéw ksiegowych zostaly uzupeinione przed zakonczeniem
kontroli NIK.

Nieprawidlowos¢

Dwa z oSmiu dowodéw ksiegowych zwigzanych z realizacja projektu przez
ColorWood JAROSLAW KACZMARCZYK, zawieraty skreslenia, ktore nie byty
opatrzone datg poprawki ani podpisem osoby jej dokonujacej, co byto niezgodne
zZ § 11 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow.

Zgodnie z § 11 ust. 6 rozporzadzenia, poprawka dokonana w dowodzie
ksiegowym jest potwierdzana data i podpisem osoby dokonujacej poprawki.

Nieprawidlowos¢

Cztery faktury zwigzane z realizacja projektu przez INTUSEAL sp. z 0.0. na kwote
256,2 tys. z1 nie zawieraty dekretacji, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie z ktérym obowigzkowe jest wskazanie
na dokumencie ksiegowym miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych oraz zamieszczenie podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania.

W przypadku dwéch skontrolowanych ptatnikéw, posiadane przez nich polityki
rachunkowosci nie posiadaty wszystkich elementéw wymaganych regulacjami
ustawy o rachunkowosci.
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Nieprawidlowos¢

W  polityce rachunkowosci obowigzujacej w Przedsiebiorstwie Robo6t
Inzynieryjnych DIAG-MOST sp. z 0.0. nie uwzgledniono elementéw wskazanych
w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b-c ustawy o rachunkowosci tj. dotyczacych sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych. W polityce rachunkowosci nie
wprowadzono: (lit. b) wykazu ksiag rachunkowych, a przy prowadzeniu ksiagg
rachunkowych przy uzyciu komputera - wykazu zbioréw danych tworzacych
ksiegi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych z okresleniem ich
struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag
rachunkowych i w procesach przetwarzania danych; (lit. ¢) opisu systemu
przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera - opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programow,
procedur lub funkcji, w zalezno$ci od struktury oprogramowania, wraz z opisem
algorytmdw i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
w szczego6lnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich
przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia
jego eksploatacji. Nie uwzgledniono takze elementéw wskazanych w art. 10
ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, tj. opisu systemu stuzacego ochronie
danych i ich zbioréw, w tym dowod6w ksiegowych, ksiag rachunkowych i innych
dokumentéw stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapiséw.

Whnioskodawcy byli zobowigzani do prowadzenia wyodrebnionego rachunku
bankowego oraz realizowania wydatkéw zwigzanych z projektem wytgcznie
za posSrednictwem tego rachunku. Skontrolowani ptatnicy wywigzali sie z tego
obowigzku, za wyjatkiem dokonania przez jednego z nich zwrotu $rodkéow
do ZUS z innego rachunku bankowego oraz wykonywania operacji dotyczacych
ptatnosci sktadek ZUS i podatku dochodowego od pracownikéw przez innego
ptatnika.

Nieprawidlowos¢

Spotka MARDOM PRO sp. z 0.0. dokonata zwrotu nadptaconego dofinansowania
udzielonego przez ZUS z innego rachunku bankowego niz rachunek bankowy
dedykowany do obstugi projektu. Zgodnie z § 5 ust. 8 pkt. 1 umowy
o dofinansowanie, wnioskodawca byt zobowigzany do wykorzystywania
wyodrebnionego rachunku bankowego wytaczenie w celu prowadzenia obstugi
finansowej projektu, a takze dokonywania wszystkich ptatnosci zwigzanych
z realizacjg projektu za posrednictwem tego rachunku bankowego.

Nieprawidlowos¢

Przedsiebiorstwo Przyjazna Stomatologia Katarzyna Petera-Grywinska
prowadzilo dla projektu wyodrebniony rachunek bankowy. Na rachunku
prowadzone byly jednak operacje niedotyczace obstugi projektu tj. optacanie
sktadek ZUS oraz skltadek na podatek dochodowy za zatrudnionych
pracownikéw, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

W przypadku jednego ptatnika stwierdzono zawyzenie kwoty dofinansowania
i tym samym zanizenie kwoty wktadu wtasnego w dokumentach ksiegowych.
Nie miato to wptywu na prawidtowos$¢ rozliczenia dofinansowania.

Nieprawidlowos¢

Kwota dofinansowania na realizacje projektu, zadeklarowana w dokumentach
ksiegowych przez ColorWood JAROSLAW KACZMARCZYK byta wyzsza
0 0,9 tys. zt od faktycznej kwoty dofinansowania, co byto niezgodne z § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchoddéw.

Z przekazanej historii wyodrebnionego rachunku bankowego wynika, ze ZUS
przekazat dofinansowanie na projekt w dwéch transzach:

— 20 maja 2021 r. - I transza w wysokosci 115,6 tys. z;
— 24 marca 2022 r. - Il transza w wysokosci 76,1 tys. zt.
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Lacznie daje to kwote 191,7 tys. zt. Natomiast kwota dofinansowania wskazana
w dokumentach ksiegowych, tj. w przyjeciu srodka trwatego OT, karcie srodka
trwatego za 2021 r., a takze przyjeta do rozliczen ksiegowych (dotyczacych
$rodka trwatego pod numerem inwentarzowym 51 - ,System odpylania”),
wynosita 192,6 tys. zt. Powodem tej rozbieznosci byto niezakwalifikowanie
wydatku za dziatania doradcze, z racji wykonania przelewu z innego rachunku
bankowego niz wskazany w umowie. Informacja ta omytkowo nie zostata
przekazana do biura rachunkowego.

Platnicy sktadek byli zobowigzani do dostarczenia do ZUS sprawozdania

koncowego w terminie 14 dni od dnia zakonczenia realizacji Projektu. Wszyscy

skontrolowani ptatnicy wywiazali sie z tego obowigzku.

Do sprawozdania, ptatnicy byli zobowigzani dotaczy¢ m.in.:

— historie transakcji zrealizowanych na wyodrebnionym rachunku bankowym
i na zintegrowanym z nim mechanizmem podzielonej ptatnosci rachunkiem VAT;

— faktury lub rachunki oraz potwierdzenia dokonania ptatnosci z rachunkéw
bankowych, o ktérych mowaw § 5 ust. 21i 3;

— kosztorysy powykonawczo-materiatowe, wystawione przez wykonawce
- w przypadku zbiorczego ujecia takich wydatkéw na fakturze lub rachunku;

— inne niezbedne dokumenty przedstawiajace i potwierdzajace rezultaty
osiggniete poprzez realizacje projektu, w tym m. in. dokumentacje, ktdrej
sporzadzenie podlega dofinansowaniu, niezbedng do dokonania oceny
rezultatow projektu, wskazang w wyciggu z oceny wniosku w czesci 2.4
»+Warunki odbioru Projektu przy ocenie pozytywnej”;

— dokumentacje zdjeciowa przedstawiajaca wdrozone rozwigzania, wraz
z pracownikami obstugujacymi stanowiska pracy objete projektem.

W przypadku zaistnienia btedéw w sprawozdaniu koncowym z realizacji
projektu, Zaktad przekazywat do ptatnikow uwagi do sprawozdania. Ptatnik byt
zobowigzany przesta¢ do Zaktadu poprawiong wersje sprawozdania w terminie
14 dni. Wszyscy skontrolowani ptatnicy wywigzali sie z tego obowigzku.

W jednym przypadku, zaplanowany we wniosku o dofinansowanie poziom
wskaznika ryzyka zawodowego ocenianego przy zastosowaniu metody Risk
Score nie zostal w petni osiagniety.

Nieprawidlowos¢

Zaplanowany do osiaggniecia przez przedsiebiorstwo Przyjazna Stomatologia
Katarzyna Petera-Grywinska we wniosku poziom wskaznika ryzyka zawodowego
ocenianego przy zastosowaniu metody Risk Score wynosit ponizej 20. Zrealizowany
projekt przyczynit sie, po zastosowaniu ssakéw aerozoli, lampy przeptywowej
myjni/dezynfektora, autoklawu oraz oczyszczacza i dozownika do dezynfekgcji rak
do zredukowania zagrozenia czynnikami biologicznymi z poziomu R=210 (duze,
potrzebna natychmiastowa poprawa) do poziomu R=63 (mate, potrzebna kontrola),
jednak nie osiggnieto zaktadanej we wniosku wielkosci, tj. R ponizej 20.

Podczas szacowania ryzyka zawodowego asystentki/higienistki stomatologicznej
metoda Risk Score uznano, ze w wyniku dziatan zwiagzanych z realizacja projektu
ulegnie zmianie jedynie parametr ekspozycji z narazenia statego na sporadyczny.
Przewidywany poziom ryzyka zawodowego zostat przeszacowany. Ponadto,
osiagniety poziom cho¢ formalnie maty, w wyniku dziatan projektowych zostat
obnizony do minimum mozliwego do uzyskania przy zastosowaniu obecnych
osiagniec techniki. Jedynym sposobem dalszego jego obniZzenia bytoby zastosowanie
$rodkéw ochrony indywidualnej takich jak kombinezony ochrony biologicznej typu
4/5/6 oraz masek o klasie wyzszej niz FFP2 lub zastosowanie srodkéw ochrony
uktadu oddechowego jak dla czynnikéw grupy czwartej, co w warunkach gabinetu
stomatologicznego jest niezasadne.

W okresie 3 lat, liczconym od dnia zatwierdzenia przez przedstawiciela Zaktadu

odbioru projektu, ptatnicy sktadek zobowigzani sa do utrzymania:

— statusu ptatnika sktadek i niezalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne;
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— warto$ci czynnikéw charakteryzujacych warunki pracy objetych
realizowanym projektem na co najmniej takim samym poziomie, jak w dniu
odbioru projektu;

— stanowisk pracy objetych projektem, w tym liczby oséb zatrudnionych n
a tych stanowiskach na poziomie podobnym do stanu na dzien odbioru
projektu oraz posiadania przez nie odpowiednich kwalifikacji wymaganych
przepisami prawa do uzytkowania $rodkéw trwatych i innych elementow
infrastruktury zakupionych w ramach projektu - o ile takie kwalifikacje s3
wymagane;

— wiasnosci $rodkéw trwatych i innych elementéw infrastruktury,
zakupionych w ramach projektu;

— $rodkdéw trwatych i innych elementéw infrastruktury zakupionych w ramach
projektu w stanie zapewniajagcym wykorzystanie ich w celu, w jakim zostaty
zakupione oraz ich uzytkowania.

W toku kontroli NIK stwierdzita, Zze trwato$¢ projektéw wg stanu na dzien
zakonczania poszczegdlnych kontroli byta zachowana przez wszystkich
kontrolowanych ptatnikéw.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

OKkres objety kontrola

Pozostate informacje

Celem gléwnym kontroli nr 1/23/002/KPS byto ustalenie czy konkurs
»Dofinansowanie dziatan ptatnika sktadek na poprawe bezpieczenstwa i higieny
pracy” zostat prawidlowo i rzetelnie przygotowany oraz zrealizowany przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, we wspoétpracy z Centralnym Instytutem
Ochrony Pracy - Panstwowym Instytutem Badawczym, a prawidtowos¢
realizacji umow przez beneficjentow, uzyskane efekty i ich trwato$¢ byty
monitorowane.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Czy konkurs ,Dofinansowanie dziatan ptatnika sktadek na poprawe
bezpieczenstwa i higieny pracy" zostal prawidtowo i rzetelnie przygotowany,
zrealizowany oraz rozliczony?

2. Czy Instytut prawidtowo i rzetelnie zrealizowal umowy z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych w ramach prewencji wypadkowej, w tym czy
prawidtowo i rzetelnie dokonal oceny merytorycznej wnioskéw oraz
przeprowadzit kontrole realizacji zadan przez ptatnikéw sktadek?

3. Czy platnicy sktadek prawidlowo przygotowali i wykonali zadania
okreslonego w umowie oraz osiggneli zaktadane efekty i ich trwato$¢?

Badania kontrolne zostaty przeprowadzone w 12 jednostkach: w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych, Centralnym Instytucie Ochrony Pracy - Panstwowym
Instytucie Badawczym oraz u 10 ptatnikow sktadek, ktéorzy otrzymali
dofinansowanie.

W Zaktadzie Ubezpieczenn Spotecznych oraz w Centralnym Instytucie Ochrony
Pracy - Panstwowym Instytucie Badawczym kontrole przeprowadzono
z uwzglednieniem kryteridw: celowosci, legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.
Kontrole u platnikéw sktadek, ktéorzy otrzymali dofinansowanie
przeprowadzono pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Lata 2021-2023. Dla realizacji celéw kontroli wykorzystano takze dokumenty
i dowody sporzadzone w latach wcze$niejszych oraz w okresie pdZniejszym,
a takze dane statystyczne z tych okreséw zwigzane z przedmiotem kontroli.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 5 wrzesnia 2023 r. do 31 stycznia 2024 r.
(zakonczenie kontroli rozumiane jest jako data podpisania ostatniego
wystgpienia pokontrolnego).

Whiesiono tgcznie 15 zastrzezen, z ktérych uwzgledniono dziewieé. Zastrzezenia
do wystapien pokontrolnych zlozyto dwoéch kierownikéw jednostek
kontrolowanych. Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie
Kontroli po rozpatrzeniu 12 zastrzezen wniesionych przez Zarzad ZUS,
uwzglednit w czesci siedem z nich, zas pie¢ oddalit.

Zastrzezenia dotyczyty:

— usuniecia nieprawidlowos$ci polegajgcej na tym, ze Prezes Zaktadu
w regulaminach konkurséw na ,Dofinansowanie dziatan ptatnika sktadek na
poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy” 2021.01, 2022.01 i 2023.01,
okreslit wymog zalaczania do wniosku zaswiadczenia z wlasciwego urzedu
skarbowego o niezaleganiu z optacaniem podatkéw, wystawionego nie
wczesniej niz jeden miesigc przed dniem ztoZenia wniosku o dofinansowanie,
co byto niezgodne z art. 37e ust. 2 pkt 4 ustawy wypadkowej;

— usuniecia nieprawidtowo$ci polegajacej na tym, ze Zaktad nie zapewnit, Zeby
wydatki ponoszone w ramach Programu dofinansowania, byty dokonywane
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w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp i byto
dziataniem niegospodarnym;

— usuniecia nieprawidtowoSci polegajacej na akceptowaniu przez Zaktad ocen
wnioskow zawierajgcych bardzo lakoniczne i niewystarczajgce uzasadnienie
dla liczby punktéw przyznanych przez ekspertéw w ramach oceny
poszczegolnych kryteriow merytorycznych;

— usuniecia nieprawidtowosci polegajacej na przekazywaniu przez Zaktad do
oceny merytorycznej 23 z 32 wnioskéw o dofinansowanie objetych
badaniem na tgczng kwote wnioskowanego dofinansowania 2284,9 tys. z,
ktére nie spetnialy wymagan formalnych, co stanowito naruszenie art. 37e
ust. 6 ustawy wypadkowej;

— usunieciu nieprawidtowosci polegajacej na zatwierdzaniu ocen koncowych
dla 14 z 32 projektéw (43,8 %) objetych badaniem na tgczng kwote
dofinansowania 1870,4 tys. zl, w przypadku ktérych Zaktad nie posiadat
kompletu dokumentéw potwierdzajacych zrealizowanie projektu zgodnie
z umowa o dofinansowanie lub w przypadku ktérych nie osiggnieto
zatozonych rezultatéw, co byto dziataniem nierzetelnym;

— usuniecia nieprawidlowosci polegajacej na tym, ze Zaklad ustalat
w regulaminach konkurséw wysoko$¢ dofinansowania poszczegdlnych
projektow, jako procent szacowanej wartosci projektu stanowiacej kwote
brutto, co w ramach projektéw realizowanych w 2021 r. i w 2022 r.
umozliwiato mikroprzedsiebiorcom bedacymi czynnymi ptatnikami VAT
odzyskanie zaptaconego podatku, a w konsekwencji uzyskanie srodkow
finansowych w kwocie przekraczajacej 100 % zrealizowanego projektu;

— usuniecia nieprawidtowos$ci polegajacej na zabezpieczaniu Srodkéw przez
Gléwnego Ksiegowego Funduszy powyzej planu finansowego w pozycji
prewencja wypadkowa;

— usuniecia opisu stanu faktycznego, w ktéorym stwierdzono, ze: ,Nalezy
podkresli¢, ze w zwigzku z powyzszym Zaktad nie dysponowat wiarygodnymi
danymi dotyczacymi rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez CIOP-PIB na
realizacje zadan wynikajacych z uméw. W konsekwencji nie jest rowniez
mozliwe dokonanie oceny, czy okreslenie w kolejnych umowach wysokosci
wynagrodzenia za wszystkie dziatania prowadzone przez Instytut dotyczace
jednego projektu na poziomie odpowiednio 184 %, 179% i 187 %
minimalnego wynagrodzenia prace, zapewnito realizacje dyspozycji art. 44
ufp ust. 3 pkt 1, tj. wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy
i oszczedny”. Zastrzezenie dotyczyto réwniez usuniecia fragmentu oceny
czastkowej, w ktérym stwierdzono, ze: ,W ocenie NIK, taki sposéb
prowadzenia negocjacji jest korzystny dla Instytutu, niekorzystny natomiast
dla Zaktadu. Dlatego tez zasadnym bytoby ustalenie przez Zaktad faktycznej
wartosci realizowanych przez CIOP-PIB ustug”;

— usuniecia stwierdzen nt. nieporéwnywalnosci wskaznikéw rezultatu
w zakresie poniesionych nakladéw w zwigzku ze zindywidualizowaniem
ofertiich dostosowaniem do potrzeb ptatnikéw;

— modyfikacji wskazanych w wystapieniu pokontrolnym informacji nt. préby
projektéw objetej badaniem;

— modyfikacji fragmentéw wystgpienia pokontrolnego dotyczacych kosztéw
wynagrodzenia dla CIOP-PIB oraz badanej préoby projektéw;

— modyfikacji oceny ogolnej i ocen czastkowych kontrolowanej dziatalnosci,
w ktorych NIK stwierdzita m.in., Ze ogloszone w latach 2021-2023 przez
Prezesa ZUS konkursy na ,Dofinansowanie dzialan ptatnika skiadek
na poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy” zostaly przygotowane
i zrealizowane w sposob, ktéry nie zapewnit gospodarnego wydatkowania
$rodkéw publicznych.

Sposrod trzech zastrzezen wniesionych przez Dyrektora CIOP-PIB, dwa zostaty
uwzglednione w catosci, a jedno oddalone.
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Stan realizacji
wnioskéw
pokontrolnych

Zataczniki

Zastrzezenia dotyczyty:

usuniecia nieprawidlowosci polegajacej na tym, ze CIOP-PIB przekazat
do ZUS ocene konicowa po przeprowadzeniu kontroli po zakonczeniu
realizacji projektu u wnioskodawcy (Numer ewidencyjny wniosku 2021-01008-2.),
w ktorej ekspert uznat, ze projekt zostat zrealizowany ,zgodnie z umow3a”, mimo
Ze nie osiagnieto zaktadanych we wniosku o dofinansowanie rezultatéw;
usuniecia nieprawidlowosci polegajacej na tym, ze wnioskodawca
zredukowat wydatek energetyczny dla stanowiska kierowcy z poziomu
6795,5 k] do 4856,5 k], jednak nie wynikato to z realizacji projektu, tj. zakupu
wozka widtowego, ale przeniesienia cze$ci prac na magazyniera, ktory
posiadat uprawnienia na obstugiwanie tego wozka;

usuniecia nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze ,CIOP-PIB przekazat
do ZUS ocene koncowa po przeprowadzeniu kontroli u wnioskodawcy
(Numer ewidencyjny 2020-02527-2.), w ktorej ekspert uznat, ze projekt
zostat zrealizowany ,zgodnie z umowa”, mimo ze nie osiggnieto zaktadanego
we wniosku o dofinansowanie rezultatu. Wnioskodawca nie osiggnat
redukcji poziomu zagrozenia okreslanego w ocenie ryzyka zawodowego
do poziomu ,akceptowalnego” zaplanowanego we wniosku o dofinansowanie.

W 12 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano tacznie 12 wnioskow,
z ktorych sze$c¢ zrealizowano, a sze$¢ jest w trakcie realizacji.

Whioski dotyczyty:

wzmocnienia nadzoru nad procesem oceny formalnej wnioskéw w celu
wyeliminowania przypadkéw przekazywania do oceny merytorycznej
projektow niespeiniajacych wymagan formalnych;

wyeliminowania przypadkéw dokonywania odbioru projektéw, w przypadku
ktorych nie osiagnieto okreslonych we wniosku rezultatéw lub nie przedtozono
wszystkich wymaganych umowa dokumentow;

wyegzekwowania od CIOP-PIB ocen projektdw zawierajacych wyczerpujace
uzasadnienia dla przyznanej punktacji w ramach poszczegdlnych kryteriow,
potwierdzajgce dokonanie przez ekspertéw ocen zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi ze Szczegétowymi opisami przedmiotu uméw zawieranych
z Instytutem oraz wskazania zawyzonych pozycji kosztowych;
wprowadzenia mechanizmdédw ograniczajacych dofinansowanie projektéw
mato efektywnych kosztowo;

rezygnacji z okre$lonego w regulaminie konkursu wymogu przedktadania
przez wnioskodawcéw zaswiadczenia z wilasciwego urzedu skarbowego
o niezaleganiu z optacaniem podatkow;

wdrozenia rozwigzan w zakresie potwierdzania przez Gtéwnego Ksiegowego
Funduszy dostepnosci $srodkéw na realizacje uméw na dofinansowanie
ptatnikdw sktadek w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty ujetej w planie
finansowym na dany rok;

planowania i realizacji projektdw w sposdb zapewniajgcy petne osiagniecie
wskaznikow zaplanowanych do realizacji we wnioskach o dofinansowanie;
wykorzystywania wyodrebnionego rachunku bankowego wytaczenie w celu
prowadzenia obstugi finansowej projektu, a takze dokonywania wszystkich
ptatnosci zwigzanych z realizacjg projektu za posrednictwem tego rachunku
bankowego;

dokonywania opiséw dokumentéw ksiegowych zwigzanych z realizacji projektu
oraz ich korekt zgodnie z regulacjami umowy o dofinansowanie projektu;
rzetelnego ujmowania w ewidencji ksiegowej wydatkéw ponoszonych
wramach projektu w podziale na dofinansowanie i wktad wlasny
wnioskodawcy;

dostosowania polityki (zasad) rachunkowosci do wymogéw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b-c oraz pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci.

W wyniku kontroli zidentyfikowano finansowe rezultaty kontroli w wysokoSci
35875,2 tys. zt.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Lp.

10.

11.

12.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Departament Pracy,
Spraw Spotecznych
i Rodziny

Zataczniki

Imie i nazwisko

Nazwa jednostki kierownika
kontrolowanej jednostki
kontrolowanej
Zaktad Ubezpieczen Gertruda Uscinska
Spotecznych
Centralny Instytut
Ochrony Pracy . .
- Panstwowy Instytut Wiktor M. Zawieska
Badawczy
Krystyna
NATALEX_ Scieszka-Hojny;
Spétka Akcyjna ) i
Natalia Hojny
) Jadwiga
s ,}(f(FT Precyzja Szpalerska;
pbTia z opraiiczona Agata Lazar;
odpowiedzialno$cia
Marek Walicki
AMET
Aneta Jobda Aneta Jobda
ColorWood Jarostaw
Jarostaw Kaczmarczyk Kaczmarczyk
MARDOM PRO
Spotka z ogljanlcz,o.nq Dominik Walaszek
odpowiedzialno$cia
sp6tka komandytowa
MEBLE 21

Spotka jawna Ciaston
Wojciech i Grzegorz

Grzegorz Ciaston

Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych
DIAG-MOST
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

Grzegorz
Kedzierski

INTUSEAL
Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

Michat Szyjkowski

Przyjazna Stomatologia
Katarzyna
Petera-Grywinska

Katarzyna
Petera-Grywinska

Maciej Wisniewski,
P.P.H.U. WiSniewski

Maciej Wisniewski
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Zataczniki

Nazwa jednostki Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene:
kontrolowanej L pRionane
j dziatalnosci*/ prawidlowe nieprawidlowe
Zaktad w formie Zaktad zaplanowat Konkursy zostaty
Ubezpieczen opisowej $rodki na finansowanie | przygotowane
Spotecznych prewencji i zrealizowane w sposdb,
wypadkowej ktéry nie zapewnit
w wysokosci zgodnej gospodarnego
Z wymogami wydatkowania $rodkéw
wynikajgcymi publicznych. Do
z art. 37 ust. 1 ustawy dofinansowania
wypadkowej. Srodki kierowano projekty,
byty przekazywane ktére przez ekspertéw
zgodnie CIOP-PIB zostaty
Z przeznaczeniem ocenione jako mato
na zadania efektywne kosztowo
okreslone w art. 37 oraz realizacja ktérych
ust. 2 ww. ustawy. przektadata sie tylko
Umowy zawarte na nieznaczng poprawe
z CIOP-PIB przez warunkéw BHP. Zaktad
Zaktad zawieraty przyjmowat od
wymagane elementy. Instytutu oceny
Ogtaszanie konkursow zawierajace lakoniczne
i publikowanie list i niewystarczajace
rankingowych uzasadnienia
odbywato sie dla przyznanej
w terminach zgodnych punktacji w ramach
z art. 37a ust. 2 ustawy poszczegdlnych
wypadkowej. kryteriéw.
Zaktad nierzetelnie
dokonywat oceny
formalnej projektow.
Zatwierdzono odbiory
koncowe projektow,
pomimo Ze nie
wszystkie warunki
wynikajace z umoéow
o dofinansowanie
projektéw zostaty
spetnione.
Postanowienia
regulaminéw
konkurséow
nie zapewnity réwnego
traktowania
wnioskodawcow.
Okreslono wykraczajacy
poza ustawe wypadkowa
wymog zalaczania
do wnioskéw
o dofinansowanie
za$wiadczenia
z wla$ciwego
urzedu skarbowego
o0 niezaleganiu
przez wnioskodawce
z optacaniem podatkéw.
Glowny Ksiegowy
Funduszy
zabezpieczyt $rodki
na zawarcie umoéw
o dofinansowanie
dziatan ptatnikéw
sktadek powyzej planu
finansowego FUS.
Centralny Instytut pozytywna Na ogét prawidtowa W ocenie koficowej
Ochrony Pracy realizacja uméw z ZUS realizacji jednego
- Panstwowy na $wiadczenie projektu uznano,
Instytut Badawczy ustug w zakresie Ze projekt zostat
dofinansowania dziatan | wykonany zgodnie
p{atnik(’)w sktadek. Z umowa, mimo iz
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowane
j dziatalnos$ci*/

Zataczniki

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

podmiot go realizujacy
nie osiggnat rezultatu
zaktadanego
we wniosku
o dofinansowanie.
3. NATALEX pozytywna Spotka osiggneta W przypadku pieciu
Spoétka Akcyjna zakladane efekty dowodéw ksiegowych,
i utrzymuje trwatos¢ na zakup i montaz
projektu. sprzetu, stwierdzono
brak opiséw dowodow
ksiegowych zgodnych
z zawartg umowa.
4. CFT w formie Spoétka prawidtowo We wniosku wskazano
Precyzja opisowej przygotowata btedna warto$¢
Spoétka i wykonata zadanie czynnika szkodliwego
Z ograniczona okres$lone w umowie. ,oleje mineralne
odpowiedzialno$cia Osiagneta zaktadane wysokorafinowane
efekty i ich trwato$¢. z wytgczeniem cieczy
obrébkowych - frakcja
wdychalna”.
5. AMET pozytywna Realizacja Projektu
Aneta Jobda zostata przeprowadzona
prawidtowo i zgodnie )
Z umowa.
6. ColorWood pozytywna Przedsiebiorca Korekty opiséw dwoch
Jarostaw prawidtowo z 0$miu dowoddéw
Kaczmarczyk zrealizowat zadanie ksiegowych,
oraz osiagnat dokonanych w sposéb
zakladane efekty niezgodny z przepisami
i utrzymat trwatos¢ oraz niezgodna
projektu. ze stanem faktycznym
kwota dofinansowania
na realizacje projektu,
zadeklarowana
w dokumentach
ksiegowych.
7. MARDOM PRO pozytywna Projekt zostat Dokonanie zwrotu
Spoétka zrealizowany zgodnie nadptaconego
Z ograniczona z wnioskiem dofinansowania
odpowiedzialnos$cia o dofinansowanie. z rachunku biezacego
spotka Cel gtéwny zostat Spo6iki, a nie z rachunku
komandytowa osiagniety. dedykowanego
do obstugi projektu.
8. MEBLE 21 pozytywna Projekt zostat
Spotka jawna zrealizowany zgodnie
Ciaston Wojciech z wnioskiem
i Grzegorz o dofinansowanie. )
Cel gtéwny zostat
osiagniety.
9. Przedsiebiorstwo pozytywna Spotka w sposéb Polityka rachunkowosci
Robot prawidtowy wymagata uzupetnienia,
InZzynieryjnych zrealizowata projekt. z uwagi na niespetianie
DIAG-MOST Osiagnieto efekty wymogéw okreslonych
Spoétka zatozone we wniosku wart. 10 ust. 1 pkt 3
Z ograniczona o dofinansowanie. lit. b-c oraz pkt 4 ustawy
odpowiedzialno$cig z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci.
10. INTUSEAL pozytywna Realizacja projektu Brak dekretacji
Spotka zostata przeprowadzona | na dowodach
Z ograniczong zgodnie z umowa. ksiegowych oraz brak
odpowiedzialno$cig Po uruchomieniu w polityce (zasadach)
wykonanej instalacji rachunkowosci
zostat osiggniety postanowien
cel projektu. wynikajacych z art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci.
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Nazwa jednostki

kontrolowane

Ocena

Zataczniki

Stany majace wptyw na wydana ocene:

ool anes j dziatalnos$ci*/ prawidiowe nieprawidlowe
11. Przyjazna w formie Przedsiebiorstwo Przedsiebiorstwo nie
Stomatologia opisowej zrealizowato osiagneto wskaznika
Katarzyna zaplanowane dziatania | zaplanowanego
Petera-Grywinska w ramach projektu. we wniosku
dotyczacego redukeji
zagrozenia czynnikami
biologicznymi.
Na wyodrebnionym
rachunku bankowym
prowadzone byty
operacje niedotyczace
obstugi projektu.
12. | Maciej Wisniewski, pozytywna Zaktad prawidtowo

P.P.H.U.
Wisniewski

przygotowat i wykonat
zadanie okre$lone

w umowie, w tym
udokumentowat

i zrealizowat dziatania
inwestycyjne i doradcze
oraz udokumentowat
poniesione wydatki.

*/ pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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Zataczniki

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Kwota wydatkow na prewencje wypadkowa, pokrywanych ze S$rodkéw
finansowych zgromadzonych w funduszu wypadkowym okreslana jest corocznie
w planie finansowym Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, w wysokosci
co najmniej 1,0% naleznych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,
przewidzianych w planie finansowym FUS na dany rok budzetowy. Srodki te
przeznacza sie na finansowanie dziatalnos$ci zwigzanej z zapobieganiem
wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, z uwzglednieniem zdolnosci
do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowej w aspekcie jej wptywu
na powstawanie tych zdarzen, w szczego6lnosci na:

1) dofinansowanie dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy
przez caty okres aktywnosci zawodowej, prowadzonych przez ptatnikow
skladek;

2) analizy przyczyn i skutkow wypadkéw przy pracy, a zwlaszcza wypadkow
$miertelnych, ciezkich i zbiorowych, oraz choréb zawodowych;

3) upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach powodujacych wypadki przy pracy
i choroby zawodowe oraz sposobach przeciwdziatania tym zagrozeniom;

4) prowadzenie prac naukowo-badawczych majacych na celu eliminacje
lub ograniczenie przyczyn powodujacych wypadki przy pracy i choroby
zawodowe.

Zaktad przy prowadzeniu dziatalno$ci zwigzanej z dofinansowaniem dziatan
skierowanych na utrzymanie zdolnos$ci do pracy przez caly okres aktywnosci
zawodowej prowadzonych przez platnikow sktadek przekazuje, na podstawie
zawartej umowy, wykonywanie okreslonych dziatan Instytutowi.

W umowie zawartej miedzy Zaktadem a Instytutem okres$la sie w szczeg6lnoSci
wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego za wszystkie dziatania prowadzone
przez Instytut dotyczace jednego projektu, obejmujace:

1) ocene merytoryczng wniosku o dofinansowanie,
2) kontrole projektu w trakcie jego realizacji,
3) kontrole projektu po jego zakoriczeniu,

4) kontrole trwatosci projektu

- uwzgledniajgc, ze maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze
przekroczy¢ 200 % minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslonego
w odrebnych przepisach, powiekszonego o nalezny podatek od towaréw
i ustug (VAT). Zaktad kontroluje dziatania prowadzone przez Instytut w ramach
realizacji umowy.

Wybor projektéw dotyczacych dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci
do pracy przez caly okres aktywnoSci zawodowej prowadzonych przez
ptatnikéw sktadek objetych dofinansowaniem nastepuje w drodze konkursu
oglaszanego przez Prezesa Zaktadu. Prezes Zaktadu ogtasza konkurs raz w roku,
z tym Ze wyboru projektéow, ktére moga by¢ objete dofinansowaniem, Zaktad
dokonuje nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy, w ktérym ma zosta¢ udzielone dofinansowanie. Wysokos$¢
dofinansowania projektu wynosi 80 % szacowanej wartosci projektu okreslone;j
przez ptlatnik sktadek we wniosku o dofinansowanie projektu'®, jednak nie
wiecej niz maksymalna dopuszczalna kwota dofinansowania okreslona
w regulaminie konkursu.

16 Przed 20 kwietnia 2022 r. i wejSciem w zycie ustawa z dnia 9 marca 2022 r. o zmianie ustawy
o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw, (Dz. U. z 2022 r. poz. 755),
maksymalna wysoko$¢ dofinansowania byta uzalezniona od liczby o0s6b, za ktére ptatnik sktadek
optacat sktadki na ubezpieczenia spoteczne na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie
projektu i mogta wynosi¢ od 20 % do 90 % szacowanej warto$ci projektu.
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Zataczniki

Prezes Zakladu, po zasiegnieciu opinii Rady Nadzorczej Zaktadu, ustala
regulamin konkursu. Regulamin konkursu okresla w szczegdlnosci:

1) rodzaj obszaréw technicznych podlegajgcych dofinansowaniu;

2) termin, miejsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu;

3) wzo6r umowy o dofinansowanie;

4) szczegbétowe kryteria oceny merytorycznej projektu;

5) kwote przeznaczong na dofinansowanie projektéw w roku budzetowym,
w ktérym ma zostac udzielone dofinansowanie;

6) maksymalng dopuszczalng kwote dofinansowania projektu.

W konkursie moze bra¢ udziat ptatnik sktadek, ktéry speinia tacznie nastepujace
warunki:

1) nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne;

2) nie zalega z optacaniem podatkdow;

3) nie znajduje sie w stanie upadtosci, pod zarzadem komisarycznym, w toku
likwidacji, postepowania upadto$ciowego lub postepowania uktadowego
z wierzycielem?’.

Whniosek o dofinansowanie projektu zawiera:

1) imie i nazwisko lub nazwe platnika sktadek oraz numer rachunku
sktadkowego;

2) liczbe osdb, za ktére ptatnik sktadek optaca sktadki na ubezpieczenia
spoteczne na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, oraz liczbe
0s0b, ktore obejmie projekt;

3) rodzaj, opis, cel i sposob realizacji dziatan w ramach projektu;

4) oswiadczenie platnika skladek o speinianiu warunkéw, o ktérych mowa
wart. 37d ust. 1.

Oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu, ktéra obejmuje
w szczego6lnosci ocene spelnienia warunkéw, o ktérych mowa powyzej oraz
ocene kompletnosci i prawidtowosci ztozonego wniosku dokonuje Zaktad.

Zaktad przekazuje Instytutowi wnioski o dofinansowanie projektu spetniajace
wymagania formalne.

Oceny merytorycznej projektéw, ktéra obejmuje w szczeg6lnosci:

1) ocene, czy wskazane cele s3 szczegb6towo opisane, mierzalne, realne,
okre$lone w czasie;

2) ocene adekwatnosci proponowanych we wniosku o dofinansowanie projektu
dziatan z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy do poziomu czynnikéw
ryzyka wystepujacych u ptatnika sktadek;

3) sprawdzenie zgodnoSci rozwigzan ujetych we wniosku o dofinansowanie
projektu z obowigzujacymi przepisami w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy;

4) ocene niezbednosci i efektywnosci wydatkéw projektu;

5) ocene, w jaki sposo6b osiggniecie celow projektu przetozy sie bezposrednio na
poprawe warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy
u ptatnika sktadek, dokonuje Instytut'®.

Zaktad przygotowuje liste rankingowa projektéw, ktére uzyskaty pozytywna
ocene merytoryczng. Lista rankingowa jest udostepniana na stronie
podmiotowej Zaktadu w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Dofinansowanie projektu nastepuje w drodze umowy o dofinansowanie
zawartej miedzy Zaktadem a ptatnikiem sktadek w ramach posiadanych przez
Zaktad srodkéw finansowych na realizacje projektu.

17 Art. 37d ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
18 Art. 37e ust. 7 ustawy wypadkowe;j.
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Platnik sktadek jest obowigzany do zwrotu przyznanego dofinansowania
wraz z odsetkami liczonymi od nastepnego dnia po przekazaniu $rodkéow
na rachunek bankowy ptatnika sktadek do dnia ich zwrotu w przypadku:

1) rezygnacji lub odstgpienia od realizacji projektu;

2) niewykonania zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy o dofinansowanie;

3) odmowy poddania projektu kontroli w trakcie jego realizacji lub po jego
zakonczeniu;

4) realizacji projektu w sposéb niezgodny z wnioskiem o dofinansowanie
projektu;

5) wykorzystania dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 497, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2022 r. poz. 2189, ze zm.).
Ustawa z dnia 4 kwietnia 1950 r. o utworzeniu Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy (Dz. U. Nr 17 poz. 139).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.z 2024 r.
poz. 534).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1465, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
12 czerwca 2018 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w sSrodowisku pracy (Dz. U. poz. 1286, ze zm.).
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Zataczniki

6.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

[ S
N R O

o O N o s W e

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Przewodniczaca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

Przewodniczgca Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej Senatu RP

. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.
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VAl % Minister Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej

Agnieszka Dziemianowicz-Bak

Warszawa, /elektron. znacznik czasu/
BKA-I1.081.6.2025

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji o wynikach kontroli NIK z dnia 5 marca
2025 r. w zakresie kontroli 1/23/002/KPS pt. Dofinansowanie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych dziatan ptatnikéw sktadek na poprawe bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Zasady finansowania prewencji wypadkowej okresla ustawa z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2025 r. poz. 257).

Zgodnie z art. 37 cytowanej ustawy, w planie finansowym Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych okresla sie corocznie kwote wydatkéw na
prewencje wypadkowa, pokrywanych ze srodkéw finansowych
zgromadzonych w funduszu wypadkowym, w wysokosci od 1,00% naleznych
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, przewidzianych w planie finansowym
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na dany rok budzetowy.

Srodki, o ktérych mowa powyzej, przeznacza sie na finansowanie

dziatalnosci zwigzanej z zapobieganiem wypadkom przy pracy i chorobom

zawodowym, z uwzglednieniem zdolnosci do pracy przez caty okres

aktywnosci zawodowej w aspekcie jej wptywu na powstawanie tych

zdarzen, w szczegdlnosci na:

1) dofinansowanie dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy
przez caty okres aktywnosci zawodowej, prowadzonych przez ptatnikow
sktadek;

2) analizy przyczyn i skutkéw wypadkéw przy pracy, a zwtaszcza
wypadkoéw smiertelnych, ciezkich i zbiorowych, oraz choréb

zawodowych;
tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
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3) upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach powodujgcych wypadki przy
pracy i choroby zawodowe oraz sposobach przeciwdziatania tym
zagrozeniom;

4) prowadzenie prac naukowo-badawczych majacych na celu eliminacje lub
ograniczenie przyczyn powodujacych wypadki przy pracy i choroby
zawodowe.

Dziatalnos¢, o ktérej mowa powyzej prowadzi Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zwany dalej: Zaktadem.

Zaktad, przy prowadzeniu dziatalnosci zwiagzanej z dofinansowaniem dziatan
skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caty okres
aktywnosci zawodowej prowadzonych przez ptatnikéw sktadek przekazuje,
na podstawie zawartej umowy, wykonywanie okreslonych dziatan
Centralnemu Instytutowi Ochrony Pracy - Painstwowemu Instytutowi
Badawczemu utworzonemu na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 1950r.0
utworzeniu Centralnego Instytutu Ochrony Pracy (Dz.U. poz. 139),
zwanemu dalej: Instytutem.

W umowie zawartej miedzy Zaktadem a Instytutem okresla sie w
szczegolnosci wysokosé wynagrodzenia przystugujacego za wszystkie
dziatania prowadzone przez Instytut dotyczace jednego projektu,
obejmujace:

1) ocene merytoryczng wniosku o dofinansowanie,

2) kontrole projektu w trakcie jego realizacji,

3) kontrole projektu po jego zakonczeniu,

4) kontrole trwatosci projektu

- uwzgledniajac, ze maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia nie moze
przekroczy¢ 200% minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslonego w
odrebnych przepisach, powiekszonego o nalezny podatek od towardéw i
ustug (VAT).

Dziatania prowadzone przez Instytut w ramach realizacji umowy kontroluje
Zaktad. Wybér projektow objetych dofinansowaniem nastepuje w drodze
konkursu ogtaszanego przez Prezesa Zaktadu. Prezes Zaktadu, po
zasiegnieciu opinii Rady Nadzorczej Zaktadu, ustala regulamin konkursu.

Regulamin konkursu okresla w szczegdlnosci:

1) rodzajobszaréow technicznych podlegajgcych dofinansowaniu;

2) termin, miejsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu;
3) wzdr umowy o dofinansowanie;
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4) szczegbdtowe kryteria oceny merytorycznej projektu;

5) kwote przeznaczong na dofinansowanie projektéw w roku budzetowym,
w ktérym ma zostac udzielone dofinansowanie;

6) maksymalng dopuszczalng kwote dofinansowania projektu;

7) sposob udzielania wnioskodawcy wyjasnien w kwestiach dotyczacych
konkursu.

Prezes Zaktadu podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci przez
zamieszczenie na stronie podmiotowej Zaktadu w Biuletynie Informacji
Publicznej, regulamin konkursu oraz jego zmiany, wraz z ich uzasadnieniem,
oraz termin, od ktérego sg stosowane.

Zaktad dokonuje oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu, ktora
obejmuje w szczegblnosci ocene spetnienia warunkéw okreslonych ustawg
oraz ocene kompletnosci i prawidtowosci ztozonego wniosku.

Zaktad przekazuje Instytutowi wnioski o dofinansowanie projektu
spetniajace wymagania formalne. Instytut dokonuje oceny merytorycznej
projektow, ktéra obejmuje w szczegdlnosci:

1) ocene, czy wskazane cele sg szczegétowo opisane, mierzalne, realne,
okreslone w czasie;

2) ocene adekwatnosci proponowanych we wniosku o dofinansowanie
projektu dziatan z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy do poziomu
czynnikoéw ryzyka wystepujacych u ptatnika sktadek;

3) sprawdzenie zgodnosci rozwigzan ujetych we wniosku o
dofinansowanie projektu z obowigzujacymi przepisami w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy;

4) ocene niezbednosci i efektywnosci wydatkéw projektu;

5) ocene, w jaki sposdb osiggniecie celéw projektu przetozy sie
bezposrednio na poprawe warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy na
stanowiskach pracy u ptatnika sktadek.

Zaktad przygotowuije liste rankingowa projektow, ktére uzyskaty
pozytywng ocene merytoryczna. Lista rankingowa jest udostepniana na
stronie podmiotowej Zaktadu w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Dofinansowanie projektu nastepuje w drodze umowy o dofinansowanie
zawartej miedzy Zaktadem a ptatnikiem sktadek w ramach posiadanych
przez Zaktad srodkéw finansowych na realizacje projektu.
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W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych, ptatnikowi sktadek, ktérego projekt o dofinansowanie nie
zostat umieszczony na liscie rankingowej projektéw, przystuguje odwotanie
do Komisji Odwotawczej powotanej przez Prezesa Zaktadu. W sktad Komisji
Odwotawczej wchodzi co najmniej 5 oséb.

Ponadto, odnoszac sie do sformutowanych w ww. Informacji wnioskéw
pokontrolnych skierowanych do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej (str. 16 Informacji) informuje, ze kwestia podjecia przez Ministra
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu nowelizacje ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, w zakresie wskazanym we wnioskach, musi
uprzednio zostac poddana analizie celem weryfikacji mozliwosci i celowosci
jej wprowadzenia.

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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